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11. Johdanto: Objektiivisuus sopimuksena
“If God did not exist, it would be necessary to invent him.”
(Voltaire 1768, käännös The Voltaire Society of America)
Journalistinen objektiivisuus on hieman surullinen käsite. Se on pitkälti kansainvälisesti
jaettu journalismia määrittävä ammattieettinen normi, mutta yksimielistä selitystä sille,
mitä objektiivisuuden käsite pitää sisällään, ei ole olemassa, saati varmuutta sen
saavuttamisen mahdollisuudesta. Mikäli objektiivisuuden saavuttaminen onkin
mahdollista, vallitsee epävarmuus siitä, miten siihen tulisi tähdätä. Toisinaan siihen ei
päästä, vaikka vilpittömästi tähdättäisiinkin. Joskus tuotettu juttu voi olla näennäisesti
objektiivinen, vaikka todellisuudessa siitä olisi rajattu pois merkittäviäkin tietoja.
Lisäksi objektiivisuuden onnistumista, toteutumista käytännössä, on lähes mahdotonta
tutkia analyyttisesti, sillä todisteet sen olemassaolosta ovat ironisesti aina subjektiivisen
tulkinnan tulosta.
Miten ideaali, jota ei osata yksiselitteisesti määritellä ja jonka usein katsotaan olevan
käytännössä mahdoton saavuttaa, voi toimia journalisteja ja journalismia ohjaavana – ja
usein myös arvottavana – ammattinormina? Ensinnäkin objektiivisuuden merkitys
journalismissa globaalisti jaettuna ideaaliarvona on luonnollista, sillä journalismi
perustuu todellisuuden, fiktion vastakohdan, kuvaamiselle, huolimatta siitä, mihin
tiedolla pyritään ja määritelläänkö ”todellinen” absoluuttiseksi kuvaukseksi maailmasta
vai subjektiivisesti värittyneeksi representaatioksi (ks. Phillips 2010, 379). Todellisuus
saatetaan tulkita eri konteksteissa ja eri aikakausina eri tavoin, mutta idea todellisten
tapahtumien kuvaamisesta ja julkisuuden areenana toimimisesta on pitkälti globaalisti
jaettu yksinkertaisesti siitä syystä, että journalismin uskottavuus perustuu sen
todenperäisyydelle – kellään ei olisi journalismille käyttöä, jos toimittajat kertoisivat
uutisten perustuvan keksityille kuvauksille jostain epätodellisesta (Wien 2005, 3).
Toiseksi journalismin päämäärät, kuten yhteiskunnallisesti merkittävän informaation
välittäminen, ovat median murroksen myötä yhä korostetummin perustana journalismin
professionaalisuudelle, toimittajien ammattilaisuudelle, joka erottaa heidät esimerkiksi
bloggarista tai yritysten viestintähenkilöstöstä ja oikeuttaa heidän toimintaansa
(Heikkilä et al. 2012, 14–15). Ilman tätä perustelua journalismin ”olisi vaikea pitää
kiinni aikojen saatossa hankkimistaan erioikeuksista, kuten vaikkapa siitä, että
poliitikot, virkamiehet ja asiantuntijat kokevat velvollisuudekseen vastata toimittajien
2kysymyksiin lähettämättä laskua tähän käyttämästään ajasta” (mt. 14–15). Perinteisenä
pidetty, positivistinen käsitys objektiivisuudesta faktojen ja mielipiteiden erottamisena
ja tieteellisten tarkkojen havaintojen tekemisenä oli aikansa lapsi ja kulttuurinsa tuote
(Streckfuss 1990, 975), joka heijasti 1900-luvun alun tieteellistä ilmapiiriä ja
ajattelutapaa. Journalismi ei kuitenkaan perustu suoraan tieteelliseen tietoon ja sen
perusteella järjestettyyn, standardein, pääsykokein ja ammatinharjoitusluvin suljettuun
koulutukseen kuten vaikkapa lääketiede (Maras 2013, 27), joten journalismi tarvitsee
välittämänsä informaation validitoimiseen joitain muita kuin tieteellisen yhteisön
käyttämiä sääntöjä. Johdonmukaisena seurauksena tästä journalismin ja todellisen
maailman kuvaamisen välille on täytynyt kehittää jonkinlainen yhteinen
toimintastrategia tai sopimus, jollaisena käsitän objektiivisuuden työssäni.
Ajatus objektiivisuudesta toimintastrategiana ei varsinaisesti ole ainutlaatuinen tai uusi.
Jo neljä vuosikymmentä sitten Gaye Tuchman (1972) esitti, että objektiivisuus on
journalistien strateginen rituaali, jonka avulla selvitä journalismin riskeistä. Kiire ja
huolimattomuus tekevät jokaisesta jutusta potentiaalisen riskin: toimittajalla on
todennäköisesti keskimäärin vain päivä aikaa työstää juttuaan, ja hänellä on
todennäköisimmin monta juttua työn alla yhtä aikaa. Mikäli toimittaja ei saa juttua
kirjoitettua ajoissa tai se on kirjoitettu heikosti ja esimies joutuu korjaamaan sitä, seuraa
lehden viivästymisestä ja painotyöntekijöiden yliajasta taloudellisia tappioita. Jos
esimerkiksi faktoja ei ole ollut aikaa tarkistaa tarpeeksi tarkasti ja syvällisesti,
asianomaiset voivat haastaa lehden oikeuteen kunnianloukkauksesta ja siten tuottaa sekä
taloudellista että mainevahinkoa. (Tuchman 1972, 677.) Tuchman ajattelee
objektiivisuuden olevan puhtaasti joukko käytännön toimintatapoja: hänen mukaansa
objektiivisuus kertoo meille, mitä meidän täytyy tehdä, jotta me voimme perustella
näkemyksen olevan objektiivinen. Se ei kerro, mitä objektiivisuus tarkoittaa ajatuksen
tasolla tai konnotaatioiltaan. (Gouldner 1970, 249; tässä Tuchman 1972, 677.)
Jos Tuchman (1972, 677) ajatteli objektiivisuuden olevan puhtaasti käytännöllinen
rituaali journalismin uskottavuuden ylläpitämiseksi, Nico Carpentier ja Marit Trioen
(2010, 317) katsovat, että objektiivisuus on myös teoreettisen tason ilmiö, mutta
teoreettisilla määritelmillä on todennäköisesti varsin vähän vaikutusta objektiivisuuteen
käytännössä, osana toimituskäytäntöjä, uutiskonventioita ja journalistin jokapäiväistä
työtä. He korostavat, että mikäli teoriaa ja käytäntöä ei tunnusteta erillisiksi, journalismi
3on itse luonut itselleen tilanteen, jossa sen jokainen käytäntö on lähtökohtaisesti
epätäydellinen epäonnistuessaan objektiivisuuden ideaalin tavoitteessa (mt., 317).
Carpentierin ja Trioenin (2010) esiin nostama uskottavuuden umpikuja kertoo
perinteisen, positivismista ponnistavan absoluuttisen objektiivisuuskäsityksen
vaikutuksen olevan yhä havaittavissa. Objektiivisuus on viimeisenä kolmena
vuosikymmenenä kohdannut yhä kiihtyvää kritiikkiä, mikä vihjaa siitä, ettei sen
päivittäminen nopeasti muuttuviin sosioekonomisiin ja kulttuurisiin konteksteihin ole
varsinaisesti onnistunut. Objektiivisuuden moniulotteisuudesta, monitulkintaisuudesta ja
toisaalta joustamattomuudesta on tullut journalismille jopa sen uskottavuutta rapauttava
rasite (ks. esim. Cunningham 2003; Wien 2005) aikana, jolloin teknologinen kehitys on
tuonut yleisöt yhä lähemmäksi objektiivisuuden syntymisen prosessia: kun valtaosa
tiedosta on avointa ja kaikkien saatavilla verkossa, myös yleisöt pystyvät yhä useammin
seuraamaan sitä, millaisista aineksista uutiset syntyvät ja miten.
Kiinnostukseni ryhtyessäni tekemään tätä työtä liittyikin siihen, miten nykytoimittajat
itse käsittävät ja selvittävät objektiivisuuden ristiriitaisuuden käytännön työssään.
Mediakenttä on kokenut suuria muutoksia: digitalisoituminen ja jakelukanavien
lisääntyminen ovat muuttaneet julkisuutta ja journalismia samaan aikaan, kun median
taloudellinen tilanne on heikentynyt. Heikki Luostarinen (1999) kiteytti median
tilanteen 2000-luvun vaihteessa toteamalla, että ”yleisesti ottaen kaikki näyttää menevän
päin helvettiä” (Luostarinen 1999, 20). Helvettiin tai ei, objektiivisuutta on näiden
uusimpien kehityskulkujen valossa tutkittu harmillisen ja jopa omituisen vähän ottaen
huomioon, että journalismin laadusta on puhuttu kenties enemmän kuin koskaan.
Positiivisena poikkeuksena on mainittava Mats Bergmanin vetämä, tätä kirjoitettaessa
vielä keskeneräinen tutkimusprojekti ”Pragmaattinen objektiivisuus – kohti
journalismin uutta tietoteoriaa”, jonka tavoitteena on ”analysoida kriittisesti
objektiivisuudesta käytävää akateemista ja yhteiskunnallista keskustelua sekä selventää,
minkälaisia teoreettisia ja käytännöllisiä seurauksia eri näkemyksillä objektiivisuudesta
on” (Viestinnän tutkimuskeskus CRC).
Objektiivisuuden positivistinen ja vanhahtava kaiku tekevät varmasti osaltaan aiheen
tutkimuksesta epähoukuttelevaa. Tämä voisi kuitenkin lamaannuksen sijaan toimia
myös motivaationa etsiä uudenlaisia, nykyjournalismiin paremmin soveltuvia tapoja
hahmottaa kompleksia ilmiötä. Halusinkin työssäni selvittää, voisiko ajatusta
4objektiivisuudesta toimintastrategiana laajentaa. Voisiko objektiivisuuden käsittäminen
laajemmin vuorovaikutuksellisena sopimuksena tarjota mallin tutkia objektiivisuutta
ilman, että käytäntöä ja teoriaa tarvitsee erottaa toisistaan – mallin joka etsisi väylää
yhdistää nämä ja ymmärtää paremmin mitä objektiivisuus journalisteille edustaa, miksi
se on journalismille tärkeää ja millainen on journalismin sidosryhmien rooli
objektiivisuuden kokemuksen syntymisessä uusien teknologioiden ja avoimen tiedon
aikakautena? Tässä mielessä lähtökohtani oli samantyyppinen kuin Kauko Pietilän ja
Klaus Sondermannin Sanomalehden yhteiskunnassa (1994, 23), jossa he tutkivat
joukkoviestintää ihmisten välisenä interaktiona, sosiaalisena toimintana. Heidän
painopisteensä oli nimenomaan yhteiskunnallisuudessa, ja he halusivat
selvittää, ”millainen yhteiskunta joukkoviestinnässä asetetaan kompleksiin tavalla tai
toisella osallisten kesken heidän keskinäisessä eli sosiaalisessa toiminnassaan” (mt.,
24). Oman tutkimusintressini voisi tiivistää kysymykseen siitä, miten objektiivisuus
tuossa sosiaalisessa toiminnassa rakentuu.
Käytän termiä objektiivisuuden sopimus, vaikkei kyseessä tietenkään ole koko
journalismin jakamia, paperille kirjoitettuja pykäliä siitä, miten journalistit
objektiivisuuteen pyrkivät ja mitä se tarkoittaa journalismin sidosryhmien kannalta –
päinvastoin, työssäni objektiivisuuden sopimus on teoreettinen kehikko, joka
mahdollistaa objektiivisuuden tarkastelun osana ajankohtaista journalistista kulttuuria.
Työni teoreettinen viitekehys ja käsitys objektiivisuudesta sopimuksena lähtevät
ajatuksesta, että ammattieettisen teorian ja käytännön ammattinormin erottamisen sijaan
objektiivisuuden hahmottamisen tulisi lähteä siitä journalistisesta kulttuurista ja
paikallisemmasta toimituskulttuurista, jossa objektiivisuutta ylläpidetään ja tuotetaan.
Toisin sanoen, objektiivisuuden hahmottaminen journalismin ja sen sidosryhmien
välisenä sopimuksena perustuu siihen, että myös objektiivisuuden sopimus on alisteinen
sosioekonomisille ja kulttuurisille konteksteille, eikä objektiivisuuskäsitystä koskaan
ole ollut olemassa vain yhtä oikeaa (ks. esim. Porwancher 2011, 186–187).
Journalistinen objektiivisuus syntyy tietyssä ajassa ja paikassa, tietyn kontekstin
sidosryhmien välisessä sosiaalisessa toiminnassa. Journalistinen kulttuuri ja
paikallisempi toimituskulttuuri eivät ole muuttumattomia, eikä siten objektiivisuuskaan.
Jotta päästään siihen, mitä objektiivisuus tarkoittaa käytännössä, ajatuksen tasolla ja
konnotaatioissa, tulee tuo muuttuvuus ja historia huomioida objektiivisuuden
tutkimuksessa.
5Kanadalainen kolumnisti Christie Blatchford on sanonut, että objektiivisuus on
journalismin epäjumala (Turner & Kearns 2010, 69): Kuten epäjumalaa, myöskään
objektiivisuutta ei ole jumalana olemassa, mutta sitä palvotaan kuitenkin. Kuten
epäjumalakin, objektiivisuus saattaa silti muutoin olla todellinen niiden merkitysten
kautta, joita olemme itse sille luoneet. Tämä pätee nähdäkseni myös objektiivisuuden
sopimukseen – vaikkei mitään kehystettyä, sopimuspykäliä sisältävää huoneentaulua ole
olemassa, sopimus voi olla todellinen niiden merkitysten kautta, joita sille annetaan.
Objektiivisuus sen itsensä vuoksi saattaa olla merkityksetöntä, mutta arvostamme niitä
asioita, joita se journalismissa edustaa. Journalistisen kulttuurin sekä journalismin ja
yhteiskunnan välisen suhteen nostaminen lähtökohdaksi voi tarkemmin kertoa, mitä
nämä asiat ovat, ja auttaa siten ymmärtämään problemaattista käsitettä ja ilmiötä.
Palatakseni alussa siteeraamaani Voltaireen: jos objektiivisuuden sopimusta ei olisi,
meidän olisi täytynyt keksiä se.
Työni käsittelee objektiivisuutta riippumattomassa uutisjournalismissa, sisältäen teorian
tasolla sekä printtiuutiset, verkkouutiset että radio-, televisio- ja nettitelevisiouutiset.
Oman empiirisen aineistoni myötä painopiste on printti- ja verkkouutisissa. Pyrin
työssäni selvittämään, millaisena objektiivisuuden sopimus näyttäytyy osana
ajankohtaista suomalaista journalistista kulttuuria ja miksi. Journalistisen kulttuurin
käsite on erityisen hedelmällinen objektiivisuuden tutkimuksessa siksi, että se sisältää
erilaisten ammatti-ideologioiden kamppailun siitä, mikä käsitys journalismin
yhteiskunnallisesta tehtävästä ja identiteetistä muodostuu vallitsevaksi (Hanitzsch 2007,
370). Journalistinen kulttuuri on se areena, jossa objektiivisuuden ideaalia perustellaan,
muokataan ja ylläpidetään, ja jossa objektiivisuus sulautuu journalistin
yhteiskunnalliseen rooliin. Tarkemmin ottaen keskityn työssäni Helsingin Sanomien
toimituskulttuuriin osana suomalaista journalistista kulttuuria, vaikka aineistoni rajaus
ei olekaan täysin tarkkarajainen. Aineistoni koostuu entisten ja nykyisten Helsingin
Sanomien toimittajien teemahaastatteluista, joita analysoin situational analysis -
menetelmällä.
6Tutkimuksessani pyrin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1) Miten journalistit itse ymmärtävät journalistisen objektiivisuuden, ja miten
he käsittävät sen osana työtään?
2) Minkälaisena objektiivisuuden sopimus näyttäytyy 2010-luvun
suomalaisessa toimituskulttuurissa?
3) Miten objektiivisuuden sopimus suhteutuu journalistien kokemukseen
itsestään ja roolistaan yhteiskunnassa?
Tämän pro gradu -työn tavoitteena on lisätä ymmärrystä siitä, että objektiivisuuden
monitulkintaisuus voi olla rasitteen sijaan voimavara. Objektiivisuus on juuri niin
hankala käsite kuin millaiseksi se sovitaan.
72. Ongelmaksi muuttunut objektiivisuus
”Ask ten journalists what objectivity means and you’ll get ten different answers.”
(Cunningham 2003, 26.)
Objektiivisuus on siis laaja ja monitulkintainen käsite, joka on olemassaolonsa aikana
muodostunut journalismille tärkeäksi mutta käytännössä haastavaksi ideaaliksi.
Vanhemmasta suomalaisesta kirjallisuudesta työni kannalta merkittävimmiksi teoksiksi
muodostuivat Pertti Hémanuksen ja Ilkka Tervosen Objektiivinen joukkotiedotus (1980)
sekä Päiviö Tommilan ja Raimo Salokankaan Sanomia kaikille: Suomen lehdistön
historia (1998). Hémanuksen ja Tervosen teosta voidaan pitää yhtenä
klassikkoteoksista, jotka ajoittuivat suomalaisen objektiivisuuskeskustelun
kiihkeimpään hetkeen. Tommila ja Salokangas sitä vastoin ovat ansioituneet
suomalaisen mediahistorian tutkimisessa, ja oman journalistisesta kulttuurista ja sosio-
poliittisesta kontekstista ponnistavan näkökulmani takia heidän tutkimuksensa on ollut
myös oman työni kannalta arvokasta. Uusia artikkeleita on julkaistu viimeistenkin
vuosien sisään kiitettävä määrä, ja ne käsittelevät objektiivisuuden problematiikkaa
huomattavasti monipuolisemmin kuin vastaavat muutama kymmenen vuotta aiemmin.
Suomessa journalistista kulttuuria ovat tutkineet erityisesti Jaana Hujanen (2004, 2009,
2011) ja Kari Koljonen (2013a, 2013b). Kansainvälisistä objektiivisuuden tutkimuksen
lähteistä mainittakoon erityisesti pitkän linjan tutkijat Michael Schudson (1978, 2001,
2009) ja Gaye Tuchman (1972), sekä Nico Carpentier ja Marit Trioen (2010), Charlotte
Wien (2005), Steven Maras (2013), Bolette Blaagaard (2013) ja Sandrine Boudana
(2011).
2.1 Käsitteen määritelmä ja tietoteoreettinen tausta
Michael Schudsonin (2001) mukaan objektiivisuus on samanaikaisesti taustalla
vaikuttava moraalinen ideaali, osa toimittajan käytännön työtä sekä lopputuloksista
havaittavissa oleva uutiskirjoittamisen tapa (mt, 149). Schudsonin hahmottelema
perinteinen käsitys objektiivisuudesta mukailee määritelmää, jonka ytimessä on faktojen
erottaminen mielipiteistä ja arvoista. Positivistisen käsityksen mukaan journalistin tulisi
esittää pelkästään faktat ja jättää tulkinta yleisölle itselleen. Objektiivisen journalismin
tulisi olla sävyltään pikemminkin asiallista kuin tunteellista, ja objektiivisen uutisoinnin
tulisi ottaa tasapuolisesti huomioon ristiriitojen eri osapuolet. Objektiivisuus merkitsee
journalisteille uutisen raportointia sellaisenaan, ilman että siihen sekoitetaan omaa
ääntä. (Schudson 2001, 149–150.) Pitkälti samoilla linjoilla ovat monet. Walter
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kuin mahdollista ilman ennakkoluulojen ja henkilökohtaisten mielipiteiden
sekoittumista niihin (Knowlton 2005, 227). Michael Bugejan mukaan objektiivisuus on
maailman näkemistä sellaisena, kuin se on – ei sellaisena, kuin sen haluaisi olevan
(Cunningham 2003, 26). Pertti Hemánus ja Ilkka Tervonen (1980, 17) määrittelevät
objektiivisuuden ensisijaisesti sanoman ja todellisuuden välisenä vastaavuutena, vaikka
he korostavatkin, ettei tämä vastaavuus ole identtinen (mt., 19).
Vaikka tämän luvun alussa siteeraamani Cunninghamin (2003, 26) mukaan
objektiivisuuden määritelmiä on yhtä paljon kuin määrittelijöitä, useimmiten
määritelmät perustuvat edellä lueteltujen tapaan jollain tasolla juuri faktojen
erottamiseen mielipiteistä, totuuden raportoimiseen ja sanoman ja todellisuuden
väliseen vastaavuuteen. Näitä määritelmiä kritisoidaan usein muistuttamalla ihmisen
subjektiivisuudesta: vetoamalla toimittajan omiin ajatuksiin, mielipiteisiin ja
preferensseihin sekä arvoista vapaan raportoinnin mahdottomuuteen (Racher &
Robinson 2003, 464–468). Objektiivisuudella voidaan viitata tieteellisessä mielessä
moniin eri asioihin, joista Pertti Hemánus ja Ilkka Tervonen (1980, 15–20) nimeävät
tekojemme seurausten objektiivisuuden, erilaisten asioiden ja ilmiöiden olemassaolon
objektiivisuuden sekä tietojemme objektiivisuuden. He nimeävät journalismin kannalta
merkittävimmäksi tarkastelukohteeksi inhimilliseen tietoon liittyvän objektiivisuuden.
Journalistisen tuotoksen objektiivisuus linkittyy journalistisen tekstin, tai Hemánuksen
ja Tervosen sanoin ”sanoman”, ja todellisuuden väliseen suhteeseen. Toisin sanoen
sanoma on objektiivinen, kun se vastaa todellisuutta. Mikäli sanoman ja todellisuuden
vastaavuus valitaan journalistisen objektiivisuuden lähtökohdaksi, seuraa kysymys siitä,
miten tuo vastaavuus on ymmärrettävä tai onko se edes mahdollinen. (Hemánus &
Tervonen 1980, 15–20.)
Journalistinen objektiivisuus suhteutuu siis laajemmin tieteenfilosofiseen
objektiivisuuden käsitteeseen ja sen todellisuuden kuvaamisen mahdollisuuksiin
liittyvään problematiikkaan: onko olemassa jokin absoluuttinen todellisuus, ja jos on,
voiko ihminen havaita sitä subjektiivisuuden rajoitteistaan huolimatta? Jos journalisti
kykeneekin erottamaan tämän todellisen maailman siitä maailmasta, jota hän havainnoi
oman kehyksensä läpi, kykeneekö hän irtautumaan kehyksestä myös journalistisessa
tekstissään? Jos hän ei kykene erottamaan ”todellista” maailmaa, tekeekö tämä
9journalistisen objektiivisuuden lähtökohtaisesti mahdottomaksi? Vaikka faktojen
erottaminen mielipiteistä onnistuisikin, jää kysyttäväksi mitkä ovat ”oikeat” faktat:
mitkä faktat tuodaan journalistisessa tekstissä esiin, mitkä jätetään sanomatta?
Hemánus ja Tervonen (1980, 17) tunnistavat sanomien lähettäjä- ja
kontekstisidonnaisuuden: ”Käytännössä ei ole mahdollista verrata sanomia ’paljaaseen’
todellisuuteen: sisällön erittelyn keinoin tutkittua sanomaa verrataan viime kädessä
siihen tietoon todellisuudesta, joka on mahdollista saada eri yhteiskunta- ja
luonnontieteiden keinoin.” He tarkentavat siten journalismiin sovellettavissa olevan
objektiivisuuden määritelmää teoreettiseksi ongelmaksi, joka on ajateltavissa olevien ja
luonnollisesta kielestä muodostettujen sanomien ominaisuus (Hemánus & Tervonen
1980, 16–18).
Teoreettisella tasolla pitää paikkansa, että objektiivisuuden ongelman ytimessä on
todellisuuden kuvaamisen kyseenalaisuus. Yhteiskunta- ja luonnontieteiden keinojen
soveltaminen tiedonsaannissa ja journalismin tekemisessä vapauttaa journalismin
objektiivisuuden ydinproblematiikan umpikujasta, sillä se ehdollistaa objektiivisuuden
toteutumisen tieteellisen tarkkoihin metodeihin ja käytäntöihin. Taustalla on siis ajatus
siitä, että jos journalismia tehdään tietyistä lähtökohdista ja tietyillä, ennalta sovituilla
keinoilla, siitä tulee objektiivista. Toimiakseen käytännössä objektiivisuuden kohdalla
on siis täytynyt luopua ajatuksesta, että se perustuisi todellisuuden ja sanoman
korrespondenssiin; todisteiden varaan rakennetut faktat ovat riittävän hyviä. Ottamatta
kantaa siihen, ovatko ne todella riittävän hyviä, objektiivisuuden ideaali on
synnynnäisesti hyvin väljä käsite, joka jättää auki sen, miten faktat tulee todistaa ja
mistä aineistosta ne tulee rakentaa. (Streckfuss 1990, 974–975.) Objektiivisuuden
teoreettisuuden painottaminen typistää objektiivisuuden problematiikan Schudsonin
(2001, 149) kolmen tason kuvailun sijaan vain yhden, taustalla vaikuttavan moraalisen
ideaalin vaivaksi.
2.2 Positivismi
Auguste Comte lanseerasi positivismin käsitteen tieteellisenä teoreettisena
koulukuntana 1800- luvun puolivälissä (Jaroszyński 2007, 199). Positivismin perustana
on tieteen tutkimuskohteen rajoittaminen arvoista vapaisiin tosiasioihin sekä
luonnontieteiden metodien soveltaminen myös yhteiskuntatieteisiin (Hemánus &
Tervonen, 1980, 90). Positivismin taustalla on ajatus siitä, että ainoa tieto, jonka
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voimme saavuttaa, on välittömästi omin aistein hankittua. Positivismi pohjautuu
empirismille, uskomukselle siitä, että tieteen tulisi perustua suoralle havainnoinnille ja
mittaamiselle. Tällainen ajattelumalli välttää tekemästä käsitteellisiä oletuksia, ja
korostaa että validia on vain tieteellisin menetelmin hankittu tieto. Positivistin
näkökulmasta metafyysistä ei ole olemassa tai se on arvotonta, sillä sitä ei voida mitata.
(Trochim 2006.) Tämänkaltaisella käytännönläheisellä ja rajatulla lähestymistavallaan
tietoon positivistit onnistuivat tuomaan suuren osan filosofisia ja tieteellisiä yhteisöjä
lähemmäs toisiaan selittäen ja korostaen ilmeisen erilaisten tieteenalojen yhteisiä
ominaisuuksia (Hunt 1991, 33). Positivismi muodostui aikansa tiedemaailmaa
hallitsevaksi ajattelutavaksi, ja valkotakki päällä laboratoriossa hyörivän tieteilijän
stereotypia on peruja näiltä ajoilta. (ks. Trochim 2006).
Positivistinen käsitys tukee realismia olettaessaan, että journalistin on mahdollista
raportoida maailmaa sellaisena kuin se on. Todellisuudesta tehtyjen havaintojen
katsotaan olevan riippumattomia niiden tekijästä (Hemánus & Tervonen 1980, 92).
William M. K. Trochim (2006) puhuu yleisesti tieteen objektiivisuudesta, mutta
näkemystä voidaan hyvin soveltaa myös journalismin tekemiseen – samanlaisesta
yleisestä erityiseen tapahtuvasta soveltamisesta oli alun perinkin kyse, kun journalismia
aseteltiin 1900-luvun alun positivistisen tieteen muottiin. Trochimin (2006) mukaan
objektiivisuus on positivisteille subjektin henkilökohtainen ominaisuus. Tieteilijä on
täten itse vastuullinen sulkemaan pois omat mielipiteensä ja uskomuksensa ja näkemään
maailman sellaisena kuin se todellisuudessa ilmenee. (Trochim 2006.)
Positivistinen lähtökohta objektiivisuuteen merkitsee kahtiajakoa: journalisti on joko
objektiivinen tai sitten subjektiivinen. Journalisti on objektiivinen silloin, kun hän
tyytyy esittämään vain faktat eikä sekoita niihin omia arvojaan tai asenteitaan.
Positivistisesta näkökulmasta objektiivisuuden oletuksena on siis kyky erotella faktat
mielipiteistä. (Wien 2005, 4.) Vaikka puhun positivistisesta näkemyksestä perinteisenä
ja hallitsevana, se ei tietenkään ole ainoa. Jo 1940-luvulla jotkut koulukunnat kritisoivat
positivistista ideaa siitä, ettei journalistin tarvitse kuin esittää faktat. The Commission on
Freedom of the Press, etunenässään Robert Hutchins, väitti ettei pelkkä faktojen
raportoiminen riitä, vaan lehdistön tehtävänä on tarjota todenmukaista, kattavaa ja
älykästä selostusta päivittäisistä tapahtumista merkityksellisessä kontekstissa.
Todenmukainen raportointi merkityksellisessä kontekstissa auttoi vapautumaan
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totuuden ja faktojen ongelmallisuudesta. Positivismissa tämä ongelma oli sivuutettu
väittämällä, että mikäli faktat perustuvat todellisiin kokemuksiin, niiden totuusarvoa ei
tarvitse kyseenalaistaa. (Smith 2008, 40–41.) Kritiikistä huolimatta positivistinen
näkökulma on juurtunut tiukasti journalismin objektiivisuuden yhteyteen, ja Charlotte
Wien (2005, 4) väittääkin, että journalismi käyttää yhä positivismia lähtökohtanaan.
2.3 Objektiivisuuden problematiikka ja operationalisointi
Käytännön tasolla, erityisesti uutistoimituksissa, tietoteoreettiselle pohdinnalle
todellisuuden kuvaamisen mahdollisuuksista ei ole aikaa. Objektiivisuuden teoreettinen,
monitulkintainen ideaali on täytynyt sisäistää jo aiemmin, ja se näkyy toimituksissa
uutisen tekemisen rutiineissa, toimittajien tekemissä valinnoissa ja toimintamalleissa.
Vaikka toimittajalta kysyisi perusteluja jollekin toimintatavalle, hän tuskin antaisi
selitykseksi objektiivisuuteen pyrkimistä. Sen sijaan hän saattaisi perustella vaikkapa
faktojen tarkistamista, poliittisen kiistan eri osapuolien kommenttien metsästämistä tai
terrori-iskun tapahtumaketjun neutraalia kuvaamista erilaisilla operationalisoiduilla
eettisillä perusteluilla, esimerkiksi toteamalla, että todellisuus tulee esittää sellaisena
kuin se on (ks. Rentola 1983, 8).
Emokäsitteen monitulkintaisuuden vuoksi objektiivisuuden operationalisointikaan ei ole
helppo tehtävä, ja operationalisoivat termit ovat usein yhtä monitulkintaisia (Wien
2005, 8-10). David Mindich (1998) toteaa, että objektiivisuuden häilyvä määritelmä
muodostetaan usein sen kautta, mitä objektiivisuus ei ole. Hän väittää, että on vaikeaa
keskustella etiikasta, jota määrittelee sen käyttäjien perspektiivin puute,
ennakkoasenteet ja jopa yleinen toiminta. Toisaalta omassa objektiivisuuden
määritelmässään hän päätyy korostamaan puolueettomuutta, tasapainoisuutta sekä
luottamusta faktoihin. (Mindich 1998, 6–8.) Stephen Wardin (2004) mukaan perinteinen
objektiivisuus ei koskaan saavuttanut tarkkaa määritelmää tai kehittynyt
yksityiskohtaiseksi teoriaksi. Hän painottaa määritelmässään faktuaalisuutta ja reiluutta,
vaikka korostaakin, ettei objektiivisuus tarkoita raportoinnin tulkinnattomuutta. (Ward
2004, 22.) Objektiivisuuden operationalisoinnissa toistuvat usein samat termit – reiluus,
totuudellisuus, riippumattomuus, puolueettomuus, tasapainoisuus, luottamus faktoihin,
faktuaalisuus ja neutraalisuus – huolimatta siitä, miten tutkija suhtautuu perinteiseen
objektiivisuuskäsitykseen ja mistä lähtökohdista hän objektiivisuuden käsitettä ryhtyy
operationalisoimaan.
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Hieman ennen USA:n hyökkäystä Irakiin vuonna 2003 amerikkalaisen lehdistön
itsesääntelyelin Columbia Journalism Review halusi selvittää, kuinka suuri osa
sanomalehtien yleisönosastoille saapuneista lukijoiden kirjeistä tuki sotaa ja kuinka
moni oli sotaa vastaan. Nashvillessä toimivan The Tennessean -lehden toimittaja
ilmoitti hänelle, että 70 % kirjeistä oli sotaa vastaan, mutta he yrittävät julkaista niin
paljon sotaa kannattavia kirjeitä kuin mahdollista, jotta heitä ei syytettäisi
puolueellisuudesta. (Cunningham 2003, 26.) Objektiivisuuden yksinkertaistaminen
puolueellisuuden välttämiseksi tuotti näin vääristyneen kuvan todellisuudesta, eivätkä
näennäisesti objektiivisuutta tuottavat käytännön toimintatavat johtaneet lopputuloksista
havaittavaan objektiiviseen uutiskirjoittamiseen. Todellisuuden pinnallinen tulkinta
onkin positivistisen ajattelun suurimpia ongelmakohtia (Hemánus & Tervonen 1980,
89). Sokea kummankin kannan esittely oikeuttaa aiheen hataraan arviointiin ja saa
toimittajat yhä herkemmin kääntymään yksipuolisten viranomaislähteiden puoleen.
Pelko puolueelliseksi leimaatumisesta saa toimittajan välttelemään vastuuta erityisesti
poliittisissa kysymyksissä, ja lisäksi pyrkimys objektiivisuuteen saattaa rajoittaa uusien,
aiemmin käsittelemättömien uutisaiheiden pääsyä julkisuuteen ”ajan henkeen”
sopimattomina. Objektiivisuuden aktiivinen tavoittelu voi näin kääntyä itseään vastaan
ja passivoida toimittajaa. (Cunningham 2003, 26.)
Edellä kuvatun kaltainen niin kutsuttu laiska journalismi saattaa myös vähätellä
käsiteltävää aihetta. Brian Turnerin ja Judith Kearnsin (2010, 65) mukaan eri
näkemyksien tasapuolisen esittelyn tavoite voi joissain tapauksissa johtaa harhaan, sillä
se luo mielikuvan, että näkemykset ovat yhtä päteviä ja yhtälailla asiantuntijoiden
tukemia, vaikka näin ei todellisuudessa olisikaan. Näin on sanottu käyneen esimerkiksi
ilmastonmuutoksen uutisoinnissa (ks. esim. Smith 2008, 44). Suomessa kaikkien
mielipiteiden tasa-arvoisuudesta on puhuttu viime aikoina esimerkiksi poliitikoiden
populististen, mutta ilman faktaperusteita jääneiden kommenttien kohdalla (ks. esim.
Saarikoski 2014). Tunnetuin esimerkki ”ansaitsemattomasta julkisuudesta” on varmasti
amerikkalaisen senaattori Joseph McCarthyn saama huomio 1950-luvulla. McCarthy
käytti taitavasti hyväkseen median julkaisuperiaatteita ja sai kommunisminvastaisille
lausunnoilleen kohtuuttoman paljon julkisuutta. Hän tiesi, että aikana, jolloin
kommunismi oli pinnalla oleva huolenaihe, sensaatiohakuisten syytösten laukominen
hallituksen kommunisteja vastaan pakottaisi lehdet julkaisemaan hänen mielipiteensä
13
lähes sellaisinaan. Vaikka journalistit itse ymmärsivät tämän, heidän oli vaikea muuttaa
toimintaansa, sillä se olisi vaikuttanut poliittiselta kannanotolta. (Smith 2008, 41–42.)
Positivistinen tukeutuminen tiukkaan objektiivisuuden muottiin on ymmärrettävää, sillä
se on yksi tapa yrittää tehdä löyhästä käsitteestä käytännön soveltamiseen tarvittavaa
tarkkaa metodia. Hemánus ja Tervonen (1980) huomauttavat, että suojellakseen itseään
journalistin on helpointa määritellä objektiivisuuden saavuttamisen keinot, kuten
esimerkiksi kummankin kannan tasapuolinen esittely, jotta journalistisen prosessin
päätteeksi on jotain, millä perustella toimintaansa ja suojautua syytöksiä vastaan. Ajatus
objektiivisuuteen johtavista menettelytavoista on kuitenkin harhaanjohtava. Kun kyse
on laajasta eettisestä tavoitteesta, tulisi huomioida tapauskohtaisuus ja hyväksyä, ettei
kaikkiin tapauksiin sellaisenaan sovellettavissa olevia käytännön toimintaohjeita voida
luoda. Objektiivisuuden käsitteen taivuttaminen helposti operationalisoitavaksi ilmiöksi
havainnointimenetelmineen ja mittoineen näyttäytyy syvemmästä, tieteellisestä
näkökulmasta jopa harhaanjohtavana. (Hemánus & Tervonen 1980, 89–90.)
Objektiivisuuden perustavanlaatuisen ristiriitaisuus on kiihdyttänyt entisestään halua
purkaa, kiertää ja jopa luopua objektiivisuuden käsitteestä. Objektiivisuuden käsitteestä
on pyritty eroon jo pelkästään sen takia, että sitä vastaan esitetty kritiikki ja sitä kohtaan
koetut ennakkoluulot vaikeuttavat sen käytännön sisällöstä ja koko käsitteen
merkityksestä puhumista. Tulenarkuutensa vuoksi objektiivisuus on vaivihkaa poistunut
monien journalististen ohjeistusten listoilta. Yhdysvaltojen merkittävimpiin
journalismin järjestöihin lukeutuva Society of Professional Journalists poisti
objektiivisuuden eettisistä ohjeistaan vuonna 1996 ja korvasi sen ”totuuden etsimisellä
ja raportoimisella” (Maras 2013, 16). SPJ:n eettisen komitean varapuheenjohtaja Fred
Brown toteaa, että vaikka objektiivisuus saattaa tämän päivän kuumentuneessa
poliittisessa ilmapiirissä olla mahdotonta, puolueettomuuden tulisi silti olla toimittajan
pyrkimyksenä (Society of Professional Journalists). Myös Canadian Association of
Journalists jätti objektiivisuuden eettisestä koodistostaan uusiessaan tätä vuonna 2002.
Objektiivisuuden sijaan ohjeistuksessa puhuttiin tarkkuudesta, uskottavuudesta,
reiluudesta ja itsenäisyydestä. (Ward 2004, 251.)
Suomessa Journalistiliiton ylläpitämissä Journalistin ohjeissa objektiivisuus on mainittu
vain ensimmäisessä, vuonna 1957 muotoillussa ”Etikettisäännöt Suomen
sanomalehtimiehille 1957” -ohjeistuksessa kohdan ”Rikos ja oikeudenkäynti” alla:
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”Kertomuksesi ja selostuksesi olkoot objektiivisia ja asiallisia.” Sen sijaan ohjeista
löytyy kautta linjan mainintoja faktojen ja mielipiteiden erottamisesta ja uutisen
luonteesta ilman konkreettista viittausta objektiivisuuteen. Jo vuoden 1957
ohjeistuksessa kehotettiin ”rakentamaan arvostelu erilleen uutisesta”. Vuoden 1968
”Lehtimiehen ohjeissa” objektiivisuutta ei mainittu enää lainkaan, mutta todettiin:
”Muista sanojen vastuu. Älä sekoita mielipiteitäsi ja uutisia, älä tosiseikkoja ja
kommentteja”, sekä ”Mitä näet on uutinen, mitä tiedät on tausta, minkä tunnet on
mielipide”. Vuonna 1992 ”Journalistin ohjeiksi” nimensä muuttaneessa säännöstössä
sanottiin vielä, että ”hyvän journalistisen tavan perustana on kansalaisten oikeus saada
oikeita ja olennaisia tietoja, joiden avulla he voivat muodostaa totuudenmukaisen kuvan
maailmasta ja yhteiskunnasta”, mutta vuoden 2005 ja 2011 Journalistin ohjeissa on enää
maininta journalistin velvollisuudesta ”pyrkiä totuudenmukaiseen tiedonvälitykseen”.
(Julkisen sanan neuvosto: Ohjeet kautta aikain.)
Objektiivisuuden teoreettisen ideologian operationalisoinnin ongelmana on käytettävien
mittareiden raskasrakenteisuus ja tulkinnanvaraisuus. Charlotte Wien esittelee
artikkelissaan Andrénin, Hemánuksen et al. (1979) pyrkimystä operationalisoida
objektiivisuuden käsitettä lähtökohtanaan pelkkien faktojen esittelyn riittämättömyys.
He asettivat mittariksi tiettyjä ehtoja periaatteenaan, että mitä paremmin journalismi
ehdot toteuttaa, sitä objektiivisempaa se on. Heidän mukaansa journalismin tulee
sisältää tosia ja ensisijaisen tärkeitä väitteitä sekä olla ei-harhaanjohtavaa ja
perusteellista. Täten journalismi on objektiivista sen perustella, kuinka laajalti se
sisältää väitteitä, jotka antavat realistisen kuvan maailmasta. (Andrén & Hemánus et al.
1979, 11; tässä: Wien 2005, 9.) Kirjoittajien, kuten muidenkin operationalisointiin
pyrkivien, ongelmaksi muodostuu tarkentavien termien oma problematiikka. Kuka on
valtuutettu päättämään, milloin ehdot toteutuvat? Positivismista pois pyrkiminen
kääntyy tutkijoita itseään vastaan, sillä väitteet luovat jälleen joustamattoman
asetelman, jossa journalismi on epäobjektiivista heti, jos jokin väitteistä ei pidä
paikkaansa. (Wien 2005, 9.)
Toinen yritys tehdä objektiivisuuden käsitteestä helpommin lähestyttävä on muodostaa
siitä reiluuden synonyymi, sillä reiluus on käsitteenä huomattavasti joustavampi.
Donald Shaw’n, Maxwell McCombsin ja Gerry Keirin (1997, 303) mukaan journalismi
on reilua, kun se on tasapainoista ja tarkkaa. Kun käsitteet pilkotaan yhä pienemmiksi,
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journalismi on tasapainoista silloin, kun sillä ei ole toista mieluisampaa kantaa eikä se
sisällä puolueellisuuksia. Journalismi on vuorostaan tarkkaa silloin, kun lähteet on
tarkastettu huolella ja journalisti tyytyy toistamaan faktat. Yrityksistä huolimatta
faktojen erottelu mielipiteistä muodostuu jälleen objektiivisuutta määrittäväksi tekijäksi.
(Shaw et al. 1997, 303.)
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3. Ongelmasta mahdollisuudeksi
”Täydellinen puolueettomuus on illuusio. Journalistinen raportointi ilman
maailmankatsomusta on useimmiten valhe, tai sitten kirjoittaja on täydellisen
välinpitämätön.” (Apunen 2010.)
Olen tähän mennessä tuonut esiin objektiivisuuden väljyyden, laajuuden ja
epämääräisyyden aiheuttamia haasteita. Toinen tapa on käsittää nämä positiivisina
sopeutumis- ja muuntautumiskykyinä. Pyrin seuraavaksi esittelemään erilaisia,
joustavampia tapoja hahmottaa objektiivisuutta. Positivistisen näkemyksen tavoin ne
perustuvat todellisuuden kuvantamisen filosofille lähtökohdille, mutta ovat sittemmin
alkaneet elää itsenäisinä kokonaisuuksina. Pohjustan samalla omaa ymmärrystäni
objektiivisuudesta journalismin ja sen sidosryhmien välisenä sopimuksena.
3.1 Positivismin valtakauden jälkeen
Positivismin suosion hiipumisesta on olemassa monta teoriaa. Sekä tieteilijät että
filosofit alkoivat puoltaa havainnoinnin teoreettista luonnetta. Alettiin uskoa, että arvot
ja teoreettiset näkökulmat luovat linssejä, joiden läpi tarkastelemme maailmaa. Kun
teoreettinen ja havainnoitu erotettiin toisistaan, niitä oli vaikea enää nähdä yhdessä.
(Corman & Poole 2000, 53.)
Postpositivismi ei tarkoita positivistisen ajatusmaailman täydellistä hylkäämistä, vaikka
nämä kaksi pääpiirteiltään eroavatkin toisistaan. Postpositivismi ei tue yhden, oikean
todellisuuden olemassaoloa, sillä postpositivistisen lähestymistavan mukaan
objektiivinen ja subjektiivinen todellisuus eivät ole toisiaan poissulkevia. Tiedonhaku ei
ole koskaan täysin arvovapaata, eikä löydöksiä voi todistaa tosiksi. Erilaisilla metodeilla
tietoa pyritään viemään lähemmäs totuutta, mutta absoluuttisen totuuden saavuttamista
ei nähdä mahdollisena. Täydellistä objektiivisuutta ei voida koskaan saavuttaa, sillä
todellisuutta tarkastellaan aina subjektiivisesta näkökulmasta. (Racher & Robinson
2003, 464–468.) Raportoidessaan maailmasta journalisti enemmän tai vähemmän
alitajuisesti tulkitsee näkemäänsä ja kokemaansa ja siirtää sen sellaisena eteenpäin.
Journalistin luoma tuotos ei siten ole ”puhdas” todellisuuden kuvaus.
Trochim (2006) toteaa, että postpositivismin näkökulmasta olemme kaikki puolueellisia
tarkastelijoita, ja paras mahdollisuutemme saavuttaa objektiivisuus on tarkastella
todellisuutta monesta (epätäydellisestä) perspektiivistä. Hänen mukaansa objektiivisuus
ei rajoitu yksilön ominaisuudeksi, vaan sosiaalisuudella ja yhteisön kritiikillä on suuri
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merkitys objektiivisuuden tavoittelemisessa. Vaikka olemmekin pysyvästi puolueellisia
kulttuuristen kokemuksiemme ja maailmannäkemyksiemme perusteella, se ei tarkoita,
että meidän tulisi luovuttaa. Se, että maailmankuvamme perustuvat jokaisen
henkilökohtaiseen kokemukseen, ei tarkoita, ettemme voisi ymmärtää toisiamme tai
oppia toistemme kokemuksista. (Trochim 2006.) Kuten kappaleen alussa siteeraamani
Apunen (2010) jatkaa: ”Tämä [täydellisen puolueettomuuden illuusio] ei tarkoita, että
jokainen journalisti on valehtelija. Se tarkoittaa, että on parasta tunnustaa
objektiivisuuden vaikeus.”
Vaikka puhun positivismin suosion hiipumisesta, ei ole olemassa tarkkaa aikajanaa,
johon voisi merkitä objektiivisuuskäsityksen näkemyserojen syntyhetket tai
”valtakaudet”. Huolimatta siitä, että positivismin katsotaan syrjäytyneen sosiaalitieteissä
1950-luvulle tultaessa, se vaikutti taustalla tämänkin jälkeen. Kyse on suurista linjoista
eivätkä näkemykset ole toisiaan poissulkevia, vaan ne esiintyvät myös rinnakkain.
3.2 Objektiivisuus 2.0
Vaikka objektiivisuus on saanut osakseen paljon vastustusta, vastaväitteitä ja on
kiehuttanut akateemista ja ammatillista keskustelua jo pitkään, se vaikuttaa yhä
länsimaisten journalistien ymmärrykseen journalismin käytännöistä ja yhteiskunnan
toiminnasta (Blaagaard 2013, 1078). Bolette Blaagaard (2013) korostaa tieteellisen
objektiivisuuden ja journalistisen objektiivisuuden eroa. Vaikka objektiivisuus on
journalismissa ammattinormin lisäksi laajempaan journalismin ammatilliseen
uskottavuuteen liittyvä kiistakapula (Schudson & Anderson 2009, 96), käytännössä
objektiivisuus on joukko keinoja, joilla journalistit pyrkivät mahdollisimman
todenmukaiseen lopputulokseen ja välttävät faktojen ”saastumista”. Nämä keinot
rajoittavat tunteiden, arvolatautuneiden mielipiteiden ja poliittisten näkemysten pääsyä
journalistiseen lopputuotteeseen ja yhdessä muodostavat journalistisen objektiivisuuden.
(Blaagaard 2013, 1078–1079.)
Kuten johdannossa kuvasin, Gaye Tuchman (1972) esitti jo neljä vuosikymmentä sitten,
että objektiivisuus on journalistien tapa selvitä journalismin riskeistä. Faktojen
tarkistamisen lisäksi Tuchman löysi objektiivisuuden ”tuottamiselle” neljä muuta
strategista toimintamallia: vastapuolen argumenttien esittely, juttua tukevien todisteiden
esittely, sitaattimerkkien käyttö ja informaation järjestely. (Tuchman 1972, 677.) Faktat
eivät ”puhu itsensä puolesta” (Tuchman 1972, 668). Toimittaja ei ole kätilö, joka vain
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auttaa uutisen maailmaan, vaan toimittaja tekee uutisen. Toimittajalla on uutisen
lähtökohdan ja aiheen lisäksi usein jo valmiiksi näkökulma, joka saattaa kyllä uutisen
teon aikana vaihtua, mutta jonka pohjalta hän lähtee hakemaan haastateltavia ja
tekemään juttua.
Helsingin Sanomien toimittaja Ilkka Malmberg on halunnut jopa tehdä eroa
toimittamisen ja journalismin välillä – edellinen toteaa, jälkimmäinen analysoi
(Malmberg 1998, 44–46). Tunteiden liittäminen uutisiin on perinteisesti nähty
vastakkaisena journalismin tavoitteille tarjota objektiivisia ja maltillisia huomioita sekä
toimia rationaalisen keskustelun foorumina (Pantti 2010, 169). Tuchman (1972, 677–
678) ajatteli, että mikäli toimittaja toimisi tunteella, hän saattaisi ohittaa joitakin
tekijöitä – aivan kuten lääkärit eivät operoi perheenjäseniään, koska heidän
suhtautumisensa näihin saattaisi heikentää heidän kykyään toimia lääketieteellisen
proseduurin mukaan. Vaikka World Trade Centerin terrori-iskujen kaltaisten
tapahtumien on nähty muuttaneen uutisointia tunteellisemmaksi (Tumber & Prentoulis
2003, 228), toimittajan subjektin häivyttämistä pidetään yhä usein uutistyylin
lähtökohtana. Koljonen (2013b, 141) toteaa ”tunteellistumisen” olevan myös
suomalaisissa uutisteksteissä havaittavissa, mutta koska tiedonvälitys ja objektiivisuus
ovat perinteisesti olleet modernin journalismin tärkeimpiä tehtäviä, tähän kehitykseen
on suhtauduttu torjuvasti. Oman tutkimusaiheeni kannalta kiinnostavinta ovat
nimenomaan käsitykset objektiivisuudesta ja subjektiivisuudesta sekä näiden suhteesta
uutisjournalismissa.
Sandrine Boudana (2011, 395) korostaa objektiivisuuden ja journalistin
ammattilaisuuden yhteyttä: subjektiivisuudesta on tullut mörkö, koska se rinnastetaan
epäammattimaisuuteen. Täten subjektiivisuuden vastakohdaksi käsitetystä
objektiivisuudesta on tullut ammattinormi ohjaamaan toimituksien arkea ja palvelemaan
yleisöjen etua (mt., 395). Boudanan (2011, 392–393) mukaan objektiivisuus tulisi
ymmärtää absoluuttisen määreen sijaan suorituksena. Hänen mukaansa objektiivisuutta
kritisoivien tahojen tulisi ensin määritellä, mitä objektiivisuus heille tarkoittaa, eikä vain
olettaa objektiivisuuden olevan synonyymi neutraalisuudelle tai tasapainoisuudelle.
Boudanan mukaan objektiivisuutta ei tulisi sekoittaa neutraalisuteen tai
tasapainoisuuteen, sillä hänen mielestään se, että journalistin kieli ja termien valinta
ovat aina subjektiivisesti värittyneitä, ei sulje objektiivisuutta pois. Journalistisen
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objektiivisuuden kritiikki on hänen mukaansa aina kohdistunut objektiivisuuteen
käytännössä, ei objektiivisuuden teoriaan sinänsä, mikä hänen mielestään kertoo
ideologian ongelmien sijaan pelkästään käytäntöönpanon ongelmista. (Boudana 2011,
392–393.)
Nico Carpentier & Marit Trioen (2010) toteavat, että journalistit tietävät
objektiivisuuden mahdottomuuden, mutteivät silti halua luopua siitä. Heidän mukaansa
journalistit pelkäävät, että luopuminen tarkoittaisi määritelmän tuomasta eheyden ja
harmonian vaikutelmasta luopumista. Lisäksi hegemonisoidun mallin ulkopuolelle
jääminen tarkoittaisi myös tämän luoman ideaalisen journalismin ulkopuolelle jäämistä
sekä ylipäänsä journalistiseksi ”toiseksi” leimautumista (Carpentier & Trioen 2010,
319.) Totesin johdannossa, että objektiivisuus on juuri niin hankala käsite kuin
millaiseksi se sovitaan. Väitänkin, että journalistit tietävät positivistisen
objektiivisuuden mahdottomuuden, mutta tämän ei tarvitse tarkoittaa sitä, ettei
objektiivisuutta voitaisi saavuttaa: kyse on siitä, miten objektiivisuus määritellään, ja
tarvitseeko kaikkien määritellä se samalla tavalla, jotta sitä voidaan käyttää
apuvälineenä laadukkaaseen lopputulokseen pääsemisessä. Objektiivisuus tulisi
määritellä siten, että se voisi toimia normina, ohjenuorana, strategisena rituaalina tai
sopimuksena toimituskäytännöissä, jotka tähtäävät kohti hyvän journalismin
lopputulosta.
Alex S. Jones (2009, 86–88) korostaa toimintatapojen merkitystä ja väittää, ettei
objektiivisuus ole toimittajan henkilökohtainen ominaisuus. Hänen mielestään toimittaja
voi jopa tuottaa objektiivista journalismia ilman että tämä on filosofisesti sitoutunut
objektiivisuuteen. Hänen mukaansa objektiivisuus ei vaadi, ettei toimittajilla olisi
suuntaan tai toiseen värittyneitä uskomuksia, päinvastoin – objektiivisuus on tärkeää
nimenomaan siksi, että heillä näitä on. Journalisteilla on olemassa olevia oletuksia ja
mielipiteitä, ja he tutkivat juttuaiheitaan ja hankkivat tietoa nimenomaan
kyseenalaistaakseen näitä. Oletukset joutuvat suurennuslasin alle, ja niille täytyy löytää
todellisia perusteita tai sitten perustella niiden hylkääminen. Jonesin mukaan
“toimittajat, jotka pyrkivät todelliseen objektiivisuuteen, etsivät parhaan mahdollisen
totuuden niiden todisteiden perusteella, jotka toimittaja hyvässä uskossa voi löytää”.
Hän vertaa toimittajia valamiehistöön oikeudessa: tuomio tehdään niiden todisteiden
perusteella, jota silloin on saatavilla. (Jones 2009, 86–88.) Koskaan ei ole tilannetta,
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jossa kaikki todisteet olisivat saatavilla, ja joskus tuomiot ymmärretään vääriksi vasta
vuosikymmenien päästä.
Objektiivisuuden käsitteen ympärillä vellovan keskustelun puitteissa on helppo unohtaa,
mitä käsitteellä yritetään sanoa ja miksi se on olemassa. Käsitteenmäärittelyn
yhteydessä on puhuttu harmillisen vähän siitä, mitä objektiivisuus käytännössä
merkitsee journalismille. Se, että termiä lakataan käyttämästä sen kiistanalaisuuden
vuoksi, ei kerro paljoakaan siitä, miten objektiivisuus vaikuttaa ja näkyy journalistisessa
työssä laajemmin. Bolette Blaagaard (2010, 1080) toteaa, että vain yhden oikean
totuuden ajatuksesta luopuminen auttaa ymmärtämään, että journalististen työkalujen
soveltaminen teoriassa ja käytännössä voi auttaa pääsemään lähimmäs totuutta tietyssä
sosio-poliittisessa kontekstissa. Blaagaardin mukaan kontekstit ovat joustavia ja
muuttuvia, ja ne nojaavat kollektiivisiin uskomuksiin ja ymmärrykseen – niitä voidaan
ajatella kollektiivisesti subjektiivisina tai sosiaalisina. (Blaagaard 2013, 1080.)
Jotta objektiivisuuden problematiikassa voidaan edetä pidemmälle, objektiivisuus tulee
nähdä osana useimmiten kansallisesti rakentunutta mediajärjestelmää ja journalistista
kulttuuria – journalistista perinnettä. Objektiivisuus on kenties saavuttanut hegemonisen
aseman hyvän journalismin määrittämisen mallina (Carpentier & Trioen 2010, 316), ja
se on merkittävä ammattinormi valtaosassa journalistisia kulttuureja, mutta se saattaa eri
kulttuureissa näyttäytyä erilaisena ja vaikuttaa eri tavoin. Ajatus objektiivisuudesta
pelkästään tietoteoreettisen umpikujan ratkaisuna ei ole riittävä, sillä objektiivisuus on
juurtunut journalistiseen kulttuuriin paljon syvemmälle kuin pelkästään ammatti-
ihanteen tasolle. Käyn seuraavaksi läpi suomalaista journalistista perinnettä sekä
suomalaisen journalistisen kulttuurin ja objektiivisuuden kehitykseen vaikuttaneita ja
yhä vaikuttavia historiallisia tekijöitä.
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4. Objektiivisuus osana suomalaista journalistista kulttuuria ja
sanomalehdistön historiaa
”Journalismia ei tehdä tyhjiössä. Kun tarkastellaan journalismin muuttumista, katseen
on ulotuttava myös niihin konteksteihin, joissa sanoma- ja aikakauslehtiä, radio- ja tv-
ohjelmia sekä internet-sivustoja on tehty ja tehdään.” (Koljonen 2013a, 16.)
Tähän mennessä olen esitellyt journalistisen objektiivisuuden määritelmää, sen
problematiikkaa ja toisaalta sen potentiaalia. Olen kuvannut journalistisen
objektiivisuuden tietoteoreettista taustaa painottaen globaalin mediaetiikan näkökulmaa
siitä, että objektiivisuus syntyi tarpeesta luoda säännöt sille, miten todellisuutta voidaan
kuvata mahdollisimman hyvin, jos kerta sen täydellinen kuvaaminen ei ole mahdollista.
Tämä toimii ikään kuin sokkelina, jonka päälle rakentaa objektiivisuuden kontekstia ja
muuttumiskykyä korostava tutkimusasetelmani. Oman tutkimusaiheeni näkökulmasta
objektiivisuutta voi ja tulee tarkastella myös korostaen mediajärjestelmien erityisyyttä ja
paikallista kontekstia – objektiivisuuden sopimus syntyy osana journalistista kulttuuria
ja toimituskulttuuria. Avaan seuraavaksi journalistisen kulttuurin ja toimituskulttuurin
käsitteitä siten, kun käsitän ne työssäni. Tämän jälkeen ryhdyn tarkastelemaan
suomalaista journalistista kulttuuria ja journalistista työtä. Aloitan suomalaisen median
erityispiirteistä ja historiasta, minkä jälkeen tarkastelen lyhyesti objektiivisuuden
historiaa Suomessa. Lopuksi avaan tarkemmin suomalaisen journalistisen kulttuurin
muutosta ja journalistisen työn nykytilaa omien tutkimuskysymysteni kannalta
kiinnostavista näkökulmista pohjustaen samalla omaa empiiristä osiotani.
4.1 Journalistisen kulttuurin käsite
Journalistisen kulttuurin käsite pitää sisällään journalismin kirjoittamattomat arvot,
päämäärät, normit ja käytännöt (Kuutti 2006, 77). Journalistisen kulttuurin käsitettä
käytetään synonyymina tai osittain limittäin journalismin kulttuurin, journalistien
ammattikulttuurin, uutiskulttuurin, sanomalehtikulttuurin ja uutisten tekemisen
kulttuurin käsitteiden kanssa (Hanitzsch 2007, 368). Arkikielessä journalistisella
kulttuurilla tarkoitetaan journalistista tapaa: mitä journalismissa on totuttu näkemään,
mitä saa tehdä ja mitä ei saa tehdä. Journalistiseen kulttuuriin viitataan usein myös
journalististen rutiinien tai journalistien ammattirutiinien käsitteellä (Hollifield et al.
2001, 95). Thomas D. Hanitzsch (2007) erottaa journalistisessa kulttuurista kolme osaa:
institutionaaliset roolit, epistemologiat sekä eettiset ideologiat. Nämä hän jakaa edelleen
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seitsemään ulottuvuuteen, jotka ovat interventionismi, valtaetäisyys,
markkinaorientaatio, objektivismi, empirismi, relativismi ja idealismi. Hanitzschin
mukaan journalististen kulttuurien vertailtavissa olevat erot siinä, miten vahvasti heidän
toimintansa kuvastaa mitäkin ulottuvuutta, paljastavat erilaisten mutta samanaikaisten
journalististen kulttuurien maailman. (Mt., 371.) Journalistisen kulttuurin käsitteellä
voidaankin viitata universaaliin journalistiseen kulttuuriin, kansalliseen journalistiseen
kulttuuriin tai tietyn mediatalon tai toimituksen journalistiseen kulttuuriin. Toisaalta
laajempi journalistinen kulttuuri ja mediatalon organisaatiokulttuuri voidaan myös
erottaa toisistaan, eivätkä ne välttämättä aina toimi yksi yhteen (ks. Hollifield et al.
2001).
Oman työni kannalta merkittävää on yhtäältä journalistisen kulttuurin muuttuvuus ja
mukautuvuus, ja toisaalta se, miten kollektiivinen ja yksilöllinen journalistisessa
kulttuurissa kohtaavat. Ilkka Rentola (1983, 5) korostaa, että journalistisen työprosessin
aikana syntyy jatkuvasti uusia käytäntöjä ja vakiintuessaan ne voivat luoda uutta
journalistista kulttuuria. Toimittaja voi poiketa työprosessin aikana aikaisemmin
opitusta käytännöstä, mutta vain tietyt käytännöt hyväksytään ja ne valikoituvat osaksi
journalistista kulttuuria. (Rentola 1983, 5.) Toimituksen säännöt ovat yhteisön
hyväksymiä ”intersubjektiivisia” merkityksiä: ne ovat osa yhteisön kollektiivista
tajuntaa, mutta ne toteutuvat vain yksilöiden käytännön toiminnan, työn, välityksellä
(Emt., 7.) Rentolaa seuraillen objektiivisuus muuttuu osana journalistista kulttuuria sitä
mukaa, kun työprosessit muuttuvat ja syntyy uusia käytäntöjä. Objektiivisuuskäsityksen
voidaan ajatella olevan toimituksessa vähintään jollain tasolla jaettu, osa kollektiivista
tajuntaa, mutta objektiivisuus toteutuu vain yksilöiden käytännön toiminnan kautta.
Käsitän työssäni journalistisen kulttuurin väljästi journalistista toimintaa koskevan
lainsäädännön ja eettisten ohjeiden ympärille kasvaneeksi raamiksi, jonka sisällä
journalismia kussakin kontekstissa tehdään. Haluan kuitenkin Hollifield et al.:n (2001)
organisaatiokulttuurin erottamisen tavoin tehdä hienovaraisen eron journalistisen
kulttuurin ja toimituskulttuurin välille. Miellän journalistisen kulttuurin laajemmaksi
käsitteeksi, jolle toimituskulttuuri on alakäsite. Journalistinen kulttuuri painottuu
enemmän siihen, miten journalismi usein kansallisena, vaikkakin löyhänä,
kokonaisuutena suhtautuu sen sidosryhmiin. Toisin sanoen minkälaiset institutionaaliset
ja historialliset tekijät ovat vaikuttaneet journalistisen perinteen kehittymiseen, sekä
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miten journalismi suhtautuu esimerkiksi sen yleisöihin ja valtaapitäviin. Laajemman
journalistisen kulttuurin alakäsitteenä ymmärrän toimituskulttuurin yhden median tai
jopa yhden toimituksen kulttuurina, jolloin kyse on siitä, miten toimituksessa tehdään
töitä ja minkälaisiin periaatteisiin toimituskäytännöt perustuvat. Haluan tehdä eron,
koska oma empiirinen aineistoni, jonka esittelen tulevassa osiossa, on melko sidottu
Helsingin Sanomien toimituskulttuuriin, enkä voi tai halua yleistää sitä koko Suomen
journalistiseen kulttuuriin. On kuitenkin huomattava, että edellä avaamani käsityksen
mukaisesti HS:n toimituskulttuuri on osa laajempaa journalistista kulttuuria, ja yhtenä
merkittävimmistä suomalaisista medioista Helsingin Sanomat tarjoaa myös hyvän
esimerkin siitä, mikä niin ikään laajemmassa journalistisen kulttuurin mittakaavassa on
hyväksyttyä ja mikä ei.
4.2 Suomalaisen journalistisen kulttuurin ja objektiivisuuden historiallinen kehitys
Journalistisen objektiivisuuden tutkimuksen yksi vaaratekijä on liian kritiikittömästi
soveltaa amerikkalaisen mediatutkimuksen asetelmia ja tuloksia suoraan muihin
konteksteihin unohtaen median alueelliset, kansalliset ja paikalliset ominaispiirteet (ks.
Kaplan 2009). Tämä johtuu yksinkertaisesti siitä, että Yhdysvaltoja on journalistista
objektiivisuutta koskevassa tutkimuksessa vaikeaa ja niin ikään vaarallista sivuuttaa,
sillä objektiivisuuden tutkimus on voimakkaasti yhdysvaltakeskeistä. Yhdysvalloissa
objektiivisuuden syntysyistä on monenlaisia teorioita, jotka painottavat eri tekijöitä:
tietoteoreettisen trendin lisäksi kaupallistumisen kiihtymistä, politiikan kehittymistä ja
siten journalistien professionalisoitumista sekä teknologian, erityisesti lennättimen,
kehitystä (Schudson 1978; lennättimestä Carey 1989). Amerikkalaismedian historia ja
objektiivisuuden kehitys poikkeaa suomalaisen median vastaavista kuitenkin
merkittävästi, ja tutkittaessa objektiivisuutta osana Suomen suurimman sanomalehden
toimituskulttuuria on niin ikään tärkeää tunnistaa, minkälainen kehitys on johtanut
nykytilanteeseen ja mitkä tekijät vaikuttavat siihen, miten journalistit nykyään
ajattelevat objektiivisuudesta. Journalistisen kulttuurin käsittäminen kansallisessa
kontekstissa syntyvänä, elävänä ja muuttuvana journalismin kehtona vaatii tuon
kansallisen kontekstin ja median kansallisen historian erityispiirteiden tarkastelua.
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4.2.1 Objektiivisuuden juuret suomalaisen journalismin poliittisessa
historiassa
Suomalaisen journalistisen etiikan historia heijastuu suomalaisen yhteiskunnan ja
lehdistön kehityksestä, joihin kuuluvat merkittävänä osana Suomen historia paitsi
Ruotsin, myös Venäjän alaisuudessa (Tommila & Salokangas 1998, 11). Suomessa
sanomalehdistön kehitys kytkeytyy tiiviisti lukutaidon kehittymiseen, ruotsin ja suomen
kielien väliseen kamppailuun sekä ensin itsenäisen Suomen valtion luomiseen ja
sittemmin saavutetun itsenäisen valtion demokratian kehittämiseen (mt., 11–181).
Suomen poliittisen lehdistöjärjestelmän historia on myös kansainvälisesti
poikkeuksellisen vahva: vaikka poliittisen monilehtijärjestelmän kukoistuskausi ei
kestänyt kauan, se vaikutti suomalaisessa sanomalehdistössä pitkään (mt., 102). Sen
pohja luotiin 1800-luvulla, kun levikit kasvoivat voimakkaasti, Suomen väkiluku
kasvoi, toimittajat ja toimitukset professionalisoituivat, kirjapainotekniikka parani ja
lennätin yleistyi. Kirjamaiset sanomalehdet alkoivat korostaa uutisia, ja sensuurista
huolimatta ne tulivat kantaaottavammiksi. Lukutaito yleistyi, suomalainen
sanomalehdistö sai vaikutteita Euroopan lehdistöstä ja ulkomaanuutiset lisääntyivät.
J.V. Snellman korosti julkisuuden välineenä ja kansallishengen levittäjänä toimimista
sanomalehtien tärkeimpänä tehtävänä. Lehdet alettiin nähdä laajemmin kansan äänenä.
(Mt., 30–50.)
Amerikkalaisessa objektiivisuustutkimuksessa objektiivisuuden synty on jäljitetty muun
muassa suurempien, geneeristen yleisöjen tavoitteluun sen jälkeen, kun uutistoimistot
alkoivat yleistyä (Schudson 1978, 4). Suomessa päinvastoin ajateltiin, että poliittisen
aatteen äänenkannattajana lehdellä on paremmat mahdollisuudet saavuttaa laajempi
levikki. Puolueen äänenkannattajana toimiminen nähtiin keinona tavoittaa ne
kohderyhmät, jotka ylipäätään olivat mahdollisia. (Tommila & Salokangas 1998, 101.)
Poliittisessa monilehtijärjestelmässä sanomalehdet olivat rahoituksellisesti ja samalla
aatteellisesti kytköksissä poliittisiin puolueisiin. Vielä 1900-luvun ensimmäisellä
puoliskolla poliittinen äänenkannattajuus oli suomalaisessa sanomalehtimediassa
tärkeämpää kuin journalistinen laatu, ja poliittisen tehtävän ajaminen oli lehden
näkökulmasta tärkeämpää kuin uutisten lukeminen: sanomalehden tehtävänä oli
ensisijaisesti edustaa jotain aatetta ja vasta sen jälkeen tyydyttää lukijoiden
uutistennälkää. (Mt., 129–131.) Poliittisessa lehdistöjärjestelmässä lehdet olivat
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puolueiden aseita, ja toimittajat kannattivat useimmiten sitä puoluetta, jonka
äänenkannattajassa he olivat töissä (mt, 276–277).
Ensimmäisen maailmansodan aikaan suomalaistoimittajatkin alkoivat omaksua
amerikkalaista uutisjournalismikäsitystä, mutta objektiivisuuteen perinteisesti liitettävä
lehdistön riippumattomuus ulkoisista toimijoista toteutui Suomessa rahoituksen osalta
vasta poikkeuksellisen myöhään. Helsingin Sanomat oli Eljas Erkon ulkomaanoppien
myötä edelläkävijä, joka julisti jo vuonna 1932 olevansa ”tunnetusti ainoa lehti
Suomessa, joka ei väritä uutisiansa” (Tommila & Salokangas 1998, 189).
Nuorsuomalainen ja uudismielinen Helsingin Sanomat julistautui sitoutumattomaksi
sotavuosien aikaan 1930–1940-luvuilla (mt., 165–169), mutta laaja-alaisempi
sitoutumattomaksi julistautuminen tapahtui niinkin myöhään kuin 1990-luvulla. On
kuitenkin mainittava, että muodollisen irtioton lisäksi varsinaisesti mitään muutosta ei
enää 1990-luvun ”julistautumisten” myötä tapahtunut, aatteellinen kytkös oli hiipunut jo
aiemmin (Mt., 304–309).
”Lehdistöjärjestelmän muutos muutti hiljakseen journalismia siihen
suuntaan, että poliittisen kotiinpäinvetämisen hyväksyttävyys alkoi vähetä
ja sen rinnalle ja ohi nousta ammattimainen asennoituminen
journalistiseen työhön.” (Tommila & Salokangas 1998, 277.)
Suomalaisen journalistisen kulttuurin historia on myös siinä mielessä erityinen, että niin
sen kuin poliittisen kentän monimuotoisuutta on aina haluttu tukea valtion varoilla.
Sanomalehdistön rakenteellinen moniarvoisuus ja erilaisten mielipiteiden
minimijulkisuus on Suomessa koettu asioiksi, joiden toteutuminen on niin tärkeää, että
niiden takaaminen on turvattava valtion varoilla, minkä takia valtio on tukenut lehdistöä
sekä kuljetusavustuksilla että puoluetuilla. (Tommila & Salokangas 1998, 247–248.)
4.2.2 Objektiivisuus suomalaisen journalismin ammattietiikassa
Lehdistön poliittisen riippumattomuuden lisäksi myös nykyisenkaltainen objektiivisuus
on vakiintunut sanomalehdistöömme huomattavan myöhään. Suomessa
objektiivisuuden historia kytkeytyy tiiviisti journalismin professionalisoitumiseen ja
suomalaisten ammattieettisten neuvostojen ja koodistojen historiaan, ja myös 2010-
luvun journalistisessa kulttuurissa objektiivisuuskäsityksen konkreettisimmat, koko alan
kattavat linjaukset perustuvat pitkälti näihin neuvostoihin ja Journalistin ohjeisiin.
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Objektiivisuuden käsite rantautui Suomeen Ruotsista, jota pidetään journalistisen
etiikan ja tiedotusopin ”edelläkävijänä” (Hemánus & Tervonen 1980, 107–108).
Suomessa oli journalistien ammattieettisten yhdistysten ja journalistisen koulutuksen
osalta liikehdintää jo 1900-luvun alussa, ja esimerkiksi Suomen Journalistiliiton edeltäjä
Suomen Sanomalehtimiesten Liitto (SSL) sai alkunsa vuonna 1921 (Suomen
Journalistiliitto). Vapaaehtoisuuteen perustuvia journalistieettisiä koodistoja alettiin
hyväksyä ensimmäisen maailmansodan jälkeen, mikä oli Jorma Mäntylän (2004, 18)
mukaan nimenomaan seurausta journalismin professionalisoitumisesta. Julkisen sanan
neuvosto perustettiin vuonna 1968 (mt., 18).
Teoreettisen, positivismin kautta merkityksensä saavan objektiivisuuden ideaalin suosio
oli Yhdysvalloissa huipussaan 1900-luvun puolivälissä, ja amerikkalainen ideaali saapui
oppikirjojen välityksellä myös Suomeen (ks. Rentola 1983; Hémanus & Tervonen
1980). Suomessa objektiivisuuskeskustelu kiihtyi erityisesti Yrjö Ahmavaaran
yleisöradiotutkimuksesta ja Informaatio-teoksesta (1968), joka yhdessä Kaarle
Nordenstrengin Tiedotusopin (1975) kanssa oli ensimmäisiä viestinnän alaa kokoavia
suomalaisia teoksia. Näiden julkaisemisen aikaa on myöhemmin kutsuttu suomalaisen
viestinnän tutkimuksen historiassa paradigman rakentamisen ja tutkimuksen
hyppäyksenomaisen nousun vaiheeksi. (Ruoho 2009, 2). Keskustelu kiihtyi pian
Hemánuksen ja Tervosen Objektiivisen joukkotiedotuksen (1980) julkaisemisen jälkeen.
Hemánus ja Kauko Pietilä kävivät aiheesta runsasta akateemista väittelyä, joka on
pääpiirteissään julkaistu teoksessa Seitsemän erää journalismista (1982). Keskustelu
ajoittuu ja liittyy tiiviisti suomalaisen viestinnän tutkimuksen vaiheeseen, jossa
irtauduttiin ”ahmavaaralaisesta” informaation jakamisen paradigmasta, jota Hemánus
edusti, kohti ”uutta journalismia”, jota Pietilä taas julisti. Uusi journalismi tavoitteli
yhteiskunnallista toimintaa ja vuorovaikutusta, ja sen oli tarkoitus toimia vastineena
esimerkiksi Helsingin Sanomien edustamalle, uudismieliselle ja modernille
universaalisanomalehdelle. (Ruoho 2009, 5-6.)
Objektiivisuuden näkökulmasta, voimakkaan poliittis-historiallisen roolinsa myötä,
suomalainen media kehittyi pitkälti kansalaisten tarpeiden ehdoilla: objektiivisuuden
historia suomalaisessa uutisjournalismissa ajoittuu vaiheeseen, jossa lukijakunnan
poliittinen ja sosiaalinen rakenne monipuolistuivat. Tommila ja Salokangas (1998)
muistuttavat, että toimitusten avarakatseisuus lisääntyi nimenomaan sitä kautta, että eri
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aatetta kannattavalle lukijalle oli tarjottava tämän kiinnostuksen kohteita koskevia
uutisia. (Mt., 274). Kun informaation ja julkisuuden määrä lisääntyi ja lehtien
alueellinen vaikutusvalta hiljalleen pieneni, lehtimarkkinoiden tila oli otollisempi
poliittisesti monipuoliselle lehdistölle, joka mahdollisti vapaan mielipiteen
muodostuksen (mt., 243). Toisin sanoen objektiivisuuden ihanne yleistyi vasta, kun sille
oli yleisöissä kysyntää: kun lukijoiden poliittinen ajatusmaailma vapautui ja
kansainvälisyys alkoi monimutkaistaa poliittista ajattelua koskien myös Suomen sisäisiä
asioita, täytyi myös lehdistön järjestäytyä uudestaan siten, että ne parhaiten palvelisivat
yleisöjensä uusia tarpeita (ks. Tommila & Salokangas 1998).
Voidaan sanoa, että objektiivisuus on Suomessa aina linkittynyt kysymykseen
journalismin tehtävistä ja journalistin roolista. Tämä yhteys näyttäytyy kuitenkin 2010-
luvun journalistisessa kulttuurissa hyvin erilaisena kuin 1980-luvulla, jolloin
objektiivisuuskäsitystä ryhdyttiin kehittelemään joukkotiedotuksen tiedolliseksi
ihanteeksi (Lehtinen 2013, 96). Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan sitä, millaista on
ajankohtainen suomalainen journalistinen kulttuuri, sekä mitä mediamaiseman
muutokset tarkoittavat objektiivisuuden ja journalistin roolin yhteyden kannalta 2010-
luvun journalistisessa kulttuurissa.
4.3 Journalistinen kulttuuri ja objektiivisuus muutoksen pyörteissä
Koska käsittelen objektiivisuutta kontekstisidonnaisena sopimuksena, olen tähän
mennessä kartoittanut sitä historiaa ja niitä taustatekijöitä, jotka ovat vaikuttaneet
suomalaisen journalistisen kulttuurin ja objektiivisuuden muodostumiseen ja vaikuttavat
nykykulttuurin taustalla yhä. Seuraavaksi on syytä tarkastella sitä, millaisessa
journalistisessa kulttuurissa oma empiirinen aineistoni on syntynyt: minkälaista
suomalainen journalistinen kulttuuri ja journalistinen työ suomalaisissa
nykytoimituksissa tutkimusten mukaan ovat, ja millaisena journalismin tehtävän ja
objektiivisuuden suhde tässä kontekstissa näyttäytyy?
4.3.1 Suomalainen journalistinen kulttuuri 2010-luvulla
Suomalainen journalismi, mediakenttä ja journalistinen kulttuuri ovat muuttuneet
viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana – ja muuttuvat yhä – nopeasti. Median
murroksesta on puhuttu jo kymmenisen vuotta, ja tällä viitataan useimmiten erityisesti
informaatio- ja viestintäteknologian murrokseen ja digitalisoitumiseen (ks. esim.
Väliverronen 2009). 1900-luvun viimeisinä vuosikymmeninä Neuvostoliitto romahti,
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Suomen kansantalous sukelsi, ja myös Suomi muuttui entistä enemmän
hyvinvointiyhteiskunnasta kilpailuyhteiskunnaksi (Koljonen 2013a, 16). Myös media-
alalla kulttuuris-moraalisesta, julkisen palvelun tehtävää korostavasta sääntelystä
siirryttiin taloudellis-kaupalliseen sääntelyyn (Nieminen & Pantti 2009, 20–23, 33–51).
Samaan aikaan mediamaisema muuttui ja medioiden välinen kilpailu koveni
jakelukanavien lisääntyessä. Merja Helle (2010, 161) puhuu mediakonvergenssista, jolla
tarkoitetaan teknologista, taloudellista ja kulttuurista muutosprosessia, jossa
mediayritykset siirtyvät tiettyyn jakelualustaan räätälöidystä sisällöntuotannosta
”monikanavaisiin cross media -ratkaisuihin ja vanhat toimialarajat ylittäviin
yhteistyömalleihin”.
Vaikka perinteisesti journalismin merkitys on tullut markkinalogiikan ulkopuolella
olevista tarpeista, pysyäkseen hengissä journalismin on täytynyt sopeutua yhä
syvenevään markkinayhteiskuntaan (ks. Hujanen 2009). Nykyjournalismin tehtävä on
yhä korostetummin tehdä menestyvää, voittoa tavoittelevaa liiketoimintaa, ja yleisöjä
hahmotetaan yhä enemmän maksavina asiakkaina, joiden tarpeita tulee aktiivisesti
kartoittaa, jotta mediasisältöjä voidaan räätälöidä houkuttelevammiksi (ks. Hujanen
2004; Koljonen 2013b). Taloudellinen tulosvastuu ei välttämättä ulotu yksittäisen
journalistin tasolle ainakaan samalla tavalla kuin yrityksen johdossa (Jyrkiäinen 2008,
46). Toisaalta vuosien 2008–2009 talouslama koetteli myös suomalaistoimituksia, ja
erityisesti sanomalehdet ovat kärsineet levikin ja mainostulojen hiipumisesta. Tämän
seurauksena yt-neuvotteluista ja irtisanomisista on tullut toimituksissa säännöllisiä:
esimerkiksi vuonna 2009 Suomessa irtisanottiin yhteensä 189 toimittajaa. (Nikunen
2011, 9.)
Kun juttuja tehdään yhä useammin useampaan kuin yhteen välineeseen ja juttujen
määrä toimitushenkilöä kohden on kasvanut (Jyrkiäinen 2008, 55), voidaankin sanoa,
että toimituksissa teknologiset muutokset ja kaupallisten tavoitteiden voimistuminen
ovat tarkoittaneet ennen kaikkea enemmän työtä mutta vähemmän tekijöitä. Muutoksiin
ja erityisesti digitaalisten sisältöjen ansaintalogiikkaan on pyritty keksimään ratkaisuja
erilaisten uudistusprosessien avulla: toimitusten työtä ja niiden työn tuotoksia pyritään
muokkaamaan ja kehittämään kaiken aikaa (Heikkilä et al. 2012, 36). Helsingin
Sanomien vastaava päätoimittaja Kaius Niemi totesi niin ikään pestinsä alussa, ettei
uudistuminen rajoitu yksittäisiin muutoksiin, vaan kehitystyötä on jatkettava jokainen
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päivä (Mukka 2013). Jatkuvien kehityshankkeiden lisäksi muutokset ovat merkinneet
toimitustyön tehostumista ja toimituksen johdon merkityksen vahvistumista (Koljonen
2013a). Korkean modernin ”ateljeesta”, jossa toimittaja itsenäisesti työstää jutun alusta
loppuun, on siirrytty notkean modernin ”kokoonpanotehtaaseen”, jossa toimituksien
sisällä väliportaan esimiesten vastuu on lisääntynyt, ja toimittajan työtä ohjataan ja
editoidaan koko juttuprosessin ajan (Koljonen 2013a, 24–25). Toimitustyö on
organisoitu yhä hierarkkisemmin ja johtolähtöisemmin, ja yksilöllinen journalistinen
toimitila on kaventunut (Hujanen 2011, 22). Toisin sanoen journalistisista prosesseista
on tullut suunnitellumpia ja toimituksista tehokkaammin johdettuja.
Muutokset ovat olleet niin nopeita, että suomalaisissa nykytoimituksissa voidaan
havaita myös eri vaiheissa journalismin pariin työllistyneiden ajattelutapojen eroja.
Kantolan (2011, 119–124) mukaan 1960-luvulla alalle tulleet korkean modernin
aikakauden journalistit pitävät yllä vanhoja laatukriteerejä, tuntevat aiheiden taustat ja
käyttävät harkintaa asettaessaan päivän tapahtumat väljempään kontekstiin. Nämä
suurten ikäluokkien toimittajat ovat huolissaan journalismin viihteellistymisestä ja
henkilöitymisestä. (Mt., 119–124.) 1980-luvulla alalle tulleet notkistuvan modernin
journalistit elävät ihanteiden ristivedossa: he haluavat pitää kiinni laatujournalismista
mutta näkevät, että esimerkiksi politiikan journalismissa pelkkä päättäjien referointi on
helposti puisevaa. Toisin sanoen he pitävät kiinni vanhoista ideaaleista siitäkin
huolimatta, että joutuvat välillä tinkimään niistä. (Mt., 125–133.)
Notkean modernin journalistit sen sijaan ovat kehittäneet muutosten sietoon
myönteisemmän strategian. He pitävät epävarmuutta ja muutospaineita
itsestäänselvyytenä, eivätkä korosta pitkän uran ja sen avulla hankitun tiedon
merkitystä. He ovat moniosaajia, aktiivisia toimijoita ja valtarakenteiden haastajia, jotka
ihailevat kantaaottavaa aktiivista journalismia ja katsovat tärkeäksi tuottaa kiinnostavia
ja räväköitä näkökulmia ja mielipiteitä. (Kantola 2011, 134–135.) Siinä missä korkean
modernin journalisti tukeutui tunnollisesti ammattieettisiin koodistoihin, notkean
modernin journalisti epäilee, voidaanko pirstoutuneen ammattikunnan toimintaa enää
ohjata yhteisellä eettisellä koodilla ja lehdistöneuvostolla (Koljonen 2013a, 21).
Yhteisten eettisten ohjeiden rinnalle onkin tullut medioiden ja toimitusten omia
tyylikirjoja ja reklamaatiokäytäntöjä.
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4.3.2 Journalistin roolin ja objektiivisuuden suhde
Julkisen palvelun periaatteiden ja kaupallisten tavoitteiden ristiriitaisuus
nykyjournalismissa liittyy tiiviisti journalistin yhteiskunnallisen tehtävän ideaaliin.
Objektiivisuuden kannalta roolikäsityksen muutokseen liittyy siten usein pelko siitä,
että uudet tavoitteet ajavat perinteisten ammattieettisten periaatteiden ohi. Toisaalta
paniikkia ja kriisipuheita on myös pyritty jarruttelemaan: esimerkiksi Kari Koljonen
(2013b, 41) toteaa, että tutkijan nähdessä ympärillään ”enemmän muutosta kuin
pysyvyyttä ja muutoksessa enemmän kurjistumista kuin edistymistä, hänen on vaikea
olla liittymättä kriisitietoisten tutkijoiden joukkoon”. Koljonen painottaa lisäksi, että
journalismin kriisikeskustelussa on usein unohdettu tarkastella laajempaa historiallista
ja paikallista kontekstia: mediajärjestelmien eroja ei ole välttämättä otettu huomioon,
vaan on suoraan liitetty etenkin angloamerikkalaisen kontekstin ilmiöitä Suomen
mediaan (Koljonen 2013b, 58–59).
Objektiivisuuden sopimuksen kannalta kiinnostavaa on se, millainen rooli yleisöillä on
nykyisessä journalistisessa kulttuurissa, ja millainen suhde journalistien ja yleisöjen
välillä vallitsee. Heikki Heikkilä (2001, 123–127) kuvaa korkean modernin journalistin
suhteen yleisöihinsä olevan välinpitämätön ja etäinen, kun taas notkean modernin
journalisti on kiinnostunut kuulemaan yleisöjensä mielipiteitä, vinkkejä ja palautetta
(Heikkilä 2001, 123–127). Kyse on myös siitä, nähdäänkö yleisö passiivisena
vastaanottajana vai aktiivisena julkisuuteen osallistujana (Koljonen 2013b, 74).
Digitalisoitumisen ja uusien jakelukanavien syntymisen myötä sisältöjen tekijöiden ja
niiden yleisöjen roolien voidaan nähdä sekoittuneen, kun yleisöt otetaan yhä
monipuolisemmin mukaan journalismin tekoprosessiin (Heinonen 2008, 15).
Voidaan sanoa, että korkean modernin aikakaudella journalismi miellettiin altruistiseksi
asiantuntijatyöksi ja rinnastettiin perinteisiin professioammatteihin, jolloin tieto- ja
etiikkasuhteet korostuivat. Sen sijaan notkean modernin yhteiskunnassa journalistin
ammatin erityisyys on murentunut ja toimittajat ovat epävarmoja omasta tehtävästään ja
alan tulevaisuudesta. Tiedon ja etiikan sijaan korostuvat yleisö- ja aikasuhde, sillä
journalismi ymmärretään yhä useammin liiketaloudellisesti motivoiduksi
informaatiopalveluksi. (Koljonen 2013b, 90.) Vaikka notkean modernin ideaalien ei
nähtäisikään korostuvan objektiivisuuden ideaalin kustannuksella, digitalisoituminen
pakottaa ajattelemaan objektiivisuutta ja journalismin yleisösuhdetta uudella tavalla,
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uudenlaisen avoimuuden valossa. Journalismin yleisöillä on yhä useammin pääsy
samoille lähteille kuin journalisteilla, ja toimitusprosesseja ja toimitusten
tiedonhankintaa on verkossa entistä helpompaa seurata ja havaita niissä virheitä. Toki
tämä voi olla myös uskottavuutta lisäävä tekijä, mikäli median uutisointi on tarkkaa,
todenmukaista ja eettisesti vahvalla pohjalla. On jopa ehdotettu systeemiä, jossa
uutisten kylkeen tulisi aina informaatiota siitä, miten uutinen syntyi, ja millaisia
uutisperiaatteita sen julkaissut media vaalii (Phillips 2010, 379). Vaikka korkean
modernin ajan ideaalitoimittajan hahmo olisikin osittain myytti (Carpentier 2005, 214–
215), digiaikana journalistien väistämättä subjektiivinen valinta ja tulkinta ovat usein
kaikille avointa (Helle 2010, 166). Myös journalistien henkilökohtaiset mielipiteet ja
sidonnaisuudet ovat nekin usein nykyään julkisia, jos journalisti on omana itsenään
läsnä sosiaalisessa mediassa.
Objektiivisuuden kannalta tämä tarkoittaa sitä, että vanhaan, positivistisen
absoluuttiseen objektiivisuuden ideaaliin on mahdotonta turvautua, kun toimittajan työ
on entistä läpinäkyvämpää ja muukin kuin journalistinen lopputuote yhä useammin
julkista. Digitalisoituminen on altistanut journalismin, journalistiset prosessit ja
journalistit itse uudenlaiselle avoimuudelle, mikä viimeistään pakottaa päivittämään
objektiivisuuden käsitteen, mikäli sitä vielä halutaan käyttää. Avoimuus korostaa
toimittajan subjektiivisuutta: uutisprosessien läpinäkyvyys selventää uutismedian
välikäden roolia muistuttamalla lukijaa, että todellisuuden ja todellisuuden
representaation välissä on toimittaja valintoineen. Uusi avoimuus korostaa sitä, ettei
journalismi ole vain faktojen esittämistä sellaisena kuin ne ovat, vaan totuuden palasten
keräämistä siitä, miten faktat kerrotaan. (Rupar 2006, 128.)
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5. Menetelmä ja aineisto
Työni teoriaosiossa pyrin tuomaan esiin, että ammattieettisen teorian ja käytännön
ammattinormin erottamisen sijaan objektiivisuuden hahmottamisen tulisi lähteä siitä
journalistisesta kulttuurista ja paikallisemmasta toimituskulttuurista, jossa
objektiivisuutta ylläpidetään ja tuotetaan. Objektiivisuuden hahmottaminen journalismin
ja sen sidosryhmien välisenä sopimuksena perustuu siihen, että myös objektiivisuuden
sopimus on alisteinen sosioekonomisille ja kulttuurisille konteksteille. Mikäli
kontekstisidonnaisuus ei objektiivisuuden tutkimuksessa saa ansaitsemaansa
painoarvoa, objektiivisuuden moniulotteisuus ja monimutkaisuus näyttäytyvät helposti
journalismin uskottavuutta rapauttavina tekijöinä sen sijaan, että nämä ominaisuudet
nähtäisiin voimavarana ja lähtökohtana objektiivisuuden ja journalismin suhteen
pohtimiselle. Siirryn seuraavaksi tutkimukseni empiiriseen osioon, jossa pyrin
selvittämään,
1) Miten journalistit itse ymmärtävät journalistisen objektiivisuuden, ja miten he
käsittävät sen osana työtään?
2) Minkälaisena objektiivisuuden sopimus näyttäytyy 2010-luvun
toimituskulttuurissa?
3) Miten objektiivisuuden sopimus suhteutuu journalistien kokemukseen itsestään
ja roolistaan yhteiskunnassa?
Vastaan tutkimuskysymyksiini soveltamalla seitsemään tekemääni puolistrukturoituun
journalistihaastatteluun situational analysis -menetelmää. Esittelen aluksi omaa otostani
ja perustelen tutkimus- ja analyysimenetelmieni valintaa. Sen jälkeen selvennän
aineiston keruu- ja analyysimenetelmien käytäntöjä ja tavoitteita työssäni.
5.1 Kohti empiriaa: miksi haastatella – ja keitä?
Konkreettista tietoa toimittajien omista objektiivisuuskäsityksistä ja siitä, miten he
kokevat objektiivisuuden ja journalismin sidosryhmien suhteen hahmottuvan, ei ole
mahdollista kerätä muualta kuin suoraan toimittajilta itseltään. Niinpä haastattelu oli
luonnollinen valinta menetelmäkseni. Oman aiheeni kannalta haastattelu on erityisen
hyödyllinen, sillä jo aiemmassa objektiivisuutta koskevassa tutkimuksessa
objektiivisuuden teoreettisen ideaalin ja käytännön toteutustapojen välillä on nähty
jonkinlainen juopa (ks. Carpentier & Trioen 2010), jota haastattelujen avulla voidaan
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pyrkiä purkamaan kannustamalla toimittajia puhumaan objektiivisuudesta sekä
teoreettisemmalla tasolla että osana työn käytäntöjä.
Oma kiinnostukseni painottui nimenomaan objektiivisuuden hahmottamiseen
moniulotteisena sopimuksena, ja koin että haastattelu oli käytännössä ainoa keino
hahmottaa kaikkia objektiivisuuden sopimuksen ympärille nivoutuvia elementtejä. Jos
ajatellaan objektiivisuutta teoreettisena ideaalina, joukkona käytännön toimintatapoja ja
lopputuotteesta havaittavissa olevana ominaisuutena (Schudson 2001, 149), haastattelun
keinoin voi teoriassa päästä kuulemaan näistä kaikista. Haastattelu on myös toimittajille
erittäin tuttu metodi – he tietävät tarkkaan, millaista on olla haastattelijana ja siten ovat
todennäköisesti halukkaampia vastaamaan kysymyksiin huolellisesti ja tuottamaan
merkityksellistä sisältöä. Toisaalta heidän omat kokemuksensa haastattelijoina saattavat
saada heidät korostetusti etsimään haastattelijan puheesta piilotettuja vihjeitä ja
pyrkimään tavallista haastateltavaa enemmän arvailemaan, mikä kysymyksen tarkoitus
on. Tämä voi teoriassa vaikuttaa vastauksiin myös vääristävästi.
Koska painotan työssäni kontekstisidonnaisuutta, rajasin otostani siten, että kaikilla
haastatelluilla on jonkinlainen linkki samaan toimituskulttuuriin. Helsingin Sanomat oli
monella tavalla luonnollinen valinta. Ensinnäkin, se on ylivoimaisesti maamme
laajalevikkisin sanomalehti: Kansallinen Mediatutkimus 2013 arvioi, että vuonna 2013
Helsingin Sanomien lukijamäärä oli 837 000. Seuraavana tuleva Aamulehti tavoitti
270 000 lukijaa (KMT 2013). Toiseksi, toki osittain nimenomaan kokonsa ansiosta,
Helsingin Sanomia pidetään Suomen mediamaisemassa usein jonkinlaisena
suunnannäyttäjänä, ja objektiivisuuden osalta lehti on myös itse mielellään mainostanut
tätä rooliaan (ks. Tommila & Salokangas 1998, 189).
5.2 Teemahaastattelu tutkimusmenetelmänä
Puolistrukturoitu tai kohdennettu teemahaastattelu lähtee oletuksesta, että tiedetään, että
haastateltavat ovat kokeneet tietyn tilanteen. Toiseksi yhteiskuntatieteilijä on alustavasti
selvitellyt tutkittavan ilmiön oletettavasti tärkeitä osia, rakenteita, prosesseja ja
kokonaisuutta. Tämän sisällön- tai tilanneanalyysin avulla hän on päätynyt tiettyihin
oletuksiin tilanteen määräävien piirteiden seurauksista siinä mukana olleille.
Analyysinsa perusteella hän kolmannessa vaiheessa kehittää haastattelurungon.
Viimeiseksi haastattelu suunnataan tutkittavien henkilöiden subjektiivisiin kokemuksiin
tilanteista, jotka tutkija on ennalta analysoinut. (Hirsjärvi & Hurme 2007, 47.)
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Omalla kohdallani tämä kaava tuntui loogiselta ja luonnolliselta: toimittajat joutuvat
päivittäin tekemään journalistisia sisältöjä koskevia valintoja, joiden taustalla vaikuttaa
heidän teoreettinen käsityksensä journalismin etiikasta ja journalistisista normeista.
Objektiivisuuden kannalta tämä tarkoittaa objektiivisuuteen linkittyviä
toimituskäytäntöjä ja käytännön toimitustyön valintoja, joista objektiivisuus osana
Helsingin Sanomien toimituskulttuuria syntyy. Sisällönanalyysinä toimi sekä
kandintyöni että sen jälkeen tekemäni perusteellinen teoreettinen katsaus ennen
haastatteluvaiheeseen siirtymistä. Arvioin haasteelliseksi saada tutkimukseen edes
kohtuullinen määrä kiireisiä toimittajia, joihin kohdistuu pyyntöjä haastatteluin
toteutettaviin tutkimuksiin melko usein. Siksi lähestyin toimitusta ottamalla ensin
yhteyttä päätoimittajiin, ja sen jälkeen toimituspäälliköihin, joita pyysin levittämään
sanaa toimitusten sisällä. Lisäksi olin yhteydessä Journalistiliittoon sekä Helsingin
Sanomien entiseen ja nykyiseen pääluottamusmieheen. Lähestyin henkilökohtaisesti
yhtä haastateltavaa, johon saatoin ottaa yhteyttä ilman välittäviä henkilöitä. Ennen
haastatteluja tutustuin myös Helsingin Sanomien historiaan, etsin vähintään
jonkinlaisella selvitystasolla tietoa haastateltavistani ja heidän koulutus- ja
työhistoriastaan sekä luin ennen haastatteluja mahdollisuuksien mukaan heidän
tekstejään, Twitter-syötteitään sekä muuta saatavilla olevaa informaatiota, joka
mahdollisesti kertoo heidän persoonastaan, ajattelutavastaan ja journalismistaan.
Haastateltavieni joukossa oli kolme henkilöä, jotka työskentelivät haastatteluhetkellä
vakituisessa työsuhteessa Helsingin Sanomissa, kaksi henkilöä, jotka ovat jo jääneet
eläkkeelle sieltä, sekä kaksi henkilöä, jotka ovat joskus työskennelleet Helsingin
Sanomissa, mutta sittemmin siirtyneet toimimaan journalistisiin tehtäviin johonkin
muuhun mediaan. Jälkimmäisiä halusin mukaan erityisesti siksi, että uskoin heidän
pystyvän puhumaan vapaammin ja pohtimaan Helsingin Sanomien toimituskulttuuriin
liittyviä piirteitä hieman pidemmän etäisyyden ansiosta analyyttisemmin. Toisaalta koin
heidän olevan arvokkaita myös laajemman ajankohtaisen journalistisen kulttuurin kuvan
muodostumisessa, sillä pystyin pyytämään heitä vertailemaan nykyistä
toimituskulttuuriaan Helsingin Sanomien vastaavaan.
Ne haasteltavat, jotka eivät enää olleet töissä Helsingin Sanomilla, olivat työskennelleet
siellä aikanaan vähintään viisi vuotta. Otokseni koostui monipuolisesti erilaisissa
tehtävissä toimivista ja toimineista henkilöistä, kirjoittavista ns. rivitoimittajista
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vastaaviin päätoimittajiin. Haastateltavien työkokemuksen määrä vaihteli noin viidestä
vuodesta neljäänkymmeneen, ja myös heidän koulutustaustansa vaihtelevat. Kokosin
mahdollisimman monipuolisen otoksen, jotta sen avulla kykenisin reflektoimaan
objektiivisuutta osana Helsingin Sanomien toimituskulttuuria myös käytännössä aina
1970-luvulta nykypäivään. Tavoittelin myös tilannetta, jossa pystyin peilaamaan
median murroksen vaikutusta journalistisiin ammattinormeihin paitsi sellaisten
henkilöiden kautta, jotka ovat olleet alalla jo ennen digitalisoitumista, myös heidän,
joille nykyteknologia on aina ollut arkipäivää. Toisaalta myös se, että haastateltavissa
on sekä korkeissa esimiesasemassa toimivia Helsingin Sanomien journalistisesta linjasta
päättäviä henkilöitä, että käytännössä sisältöjä tuottavia henkilöitä, tarjosi
mahdollisuuden tarkastella objektiivisuuden teorian ja käytännön välistä suhdetta
uudesta näkökulmasta. Monipuolisuus muodostuikin tulosteni kannalta hyödylliseksi
tavaksi muodostaa haastatteluotos.
5.3 Haastattelujen suunnittelu ja käytännön toteutus
Koska tavoitteenani oli puhua toimittajien kanssa käsitteestä, joka perinteisesti
määriteltynä ja yleisen käsityksen mukaan ei ole mahdollinen, ja joka lisäksi on
kerännyt niin paljon negatiivista painolastia, että se on poistettu monista
ammattieettisistä koodistoista ja korvattu muilla termeillä, haastattelurungon suunnittelu
muodostui erityisen tärkeäksi. Kuten johdannossa mainitsin, työni käsittelee
objektiivisuutta riippumattomassa uutisjournalismissa, sisältäen teoriassa kaikki mediat.
Työni ei siten käsittele esimerkiksi aikakauslehtijournalismia tai
puoluelehtijournalismia, mutta haastateltavat saivat vapaasti puhua myös
mielipiteellisistä uutisteksteistä sekä esimerkiksi hyvinkin subjektiivisesti kirjoitetuista
reportaaseista. Työni painopiste on sanomalehden voimakkaan historiallisen
merkityksen ja Helsingin Sanomien näkökulman takia kirjoitetussa uutisjournalismissa,
mutta en halunnut etukäteen rajata uutisjournalismin määritelmää tarkemmin, sillä
halusin jättää haastateltaville mahdollisimman paljon tilaa nostaa itse esiin
objektiivisuuden ja subjektiivisuuden kohtaamispisteitä.
Tutkimusongelmani monimuotoisuuden takia halusin haastattelutilanteen ylipäätään
olevan mahdollisimman vähän rajattu, ja tässä mielessä puolistrukturoidut haastatteluni
muistuttivat paljonkin avointa haastattelua. Haastattelutapa, jossa ensin yhdessä
määritellään keskustelun kannalta tärkeät käsitteet, jotta varmasti puhutaan samoista
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asioista ja sen jälkeen keskustellaan näistä, ei kohdallani olisi toiminut lainkaan, sillä
haastattelu olisi luultavasti tyssännyt objektiivisuuden käsitteen määrittelyn
problemaattisuuteen. Lisäksi koko tutkimukseni ydin on etsiä uudenlaista, kestävämpää
tapaa määritellä stigmatisoitu objektiivisuuden käsite, joten lähtökohtani oli monella
tavalla erityinen. Niinpä rakensin haastattelurungon siten, että kukin haastateltava sai
työkokemuksen ja taustan kertomisen jälkeen ensimmäiseksi määritellä, mitä
objektiivisuus heille tarkoittaa ja miten he sen itse ymmärtävät. Sen jälkeen puhuimme
objektiivisuudesta sellaisena, kuin he itse sen olivat määritelleet, ja vastaavasti
epäobjektiivisuudesta tai objektiivisuuden pyrkimyksessään epäonnistuneesta
journalismista sellaisena kuin he sen itse sanoittivat.
Tämän jälkeen teemat oli rakennettu siten, että käsittelimme ensin aiheita, jotka
kirjallisuuskatsaukseni jälkeen arvelin vaikuttavan objektiivisuuden sopimukseen.
Käsittelimme erilaisia ja eri tasoilla vaikuttavia tekijöitä, kuten journalistin käsitystä
omasta roolistaan ja vastuustaan, Julkisen sanan neuvostoa ja journalistin ohjeita sekä
ajankohtaisia ilmiöitä kuten median murrosta ja sosiaalista mediaa. Vasta viimeiseksi
kysyin haastateltavilta suoraan, minkälaisia ajatuksia käsitys objektiivisuudesta
journalismin ja yhteiskunnan välisenä sopimuksena tai toimintastrategiana herättää, ja
lisäksi kysyin, miten he ylipäätään kokevat objektiivisuudesta puhumisen ja sen
sanoittamisen. Tämä aiheuttaa toki joitain rajoitteita: vaikka haastateltavat puhuvatkin
samoista teemoista, joita myöhemmin käsittelen yhtenäisinä, jokainen puhuu niistä
lähtökohtaisesti oman objektiivisuuskäsityksensä välityksellä. Oman tutkimusintressini
takia koin kuitenkin, että tämä oli ehdottomasti paras tapa päästä käsiksi juuri niihin
kysymyksiin, jotka minua aiheessa kiinnostivat, ja tehdä se niin, että haastateltavat
saavat mahdollisimman vapaasti puhua ajatuksistaan.
Haastattelujen teemoja olivat objektiivisuuskäsitys, objektiivisuus yhteisenä
sopimuksena tai toimintastrategiana sekä teorian ja käytännön kohtaaminen. Nämä olin
etukäteen jakanut alateemoihin, joihin lukeutuivat teoreettinen objektiivisuuden käsite,
objektiivisuus osana uutisprosessia, journalistin tehtävä ja rooli, käsitys
objektiivisuudesta sopimuksena tai toimintastrategiana, tähän vaikuttavat tekijät, sekä
objektiivisuuden teorian ja käytännön yhteyden sanoittaminen. Olin jakanut teemat ja
alateemat etukäteen, ja ne muodostivat rungon haastattelujen tekemisen tueksi.
Haastattelurunko oli pääpiirteissään aina sama, mutta haastateltavalle kohdennettu:
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esimerkiksi jos haastateltava oli korkeassa esimiesasemassa, pystyin kysymään häneltä
myös toimituksen johtoon ja linjaan liittyviä kysymyksiä (esimerkki
haastattelurungosta, liite 1). Haastattelut toteutettiin Helsingissä helmi-maaliskuussa
2014. Haastateltavat saivat itse ehdottaa heille sopivinta paikkaa, ja lopulta suurin osa
haastatteluista tehtiin kahvilassa, muutama haastateltavien työpaikalla. Kaikki
haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Lyhin haastattelu kesti 55 minuuttia ja pisin 112
minuuttia. Keskimäärin yksi haastattelu kesti 81 minuuttia.
5.4 Situational analysis analyysimenetelmänä
Analyysimenetelmänäni toimi Adele Clarken (2005) kehittämä situational analysis.
Situational analysis pohjaa Barney Glaserin ja Anselm Straussin vuonna 1967
lanseeraamaan aineistolähtöiseen grounded theoryyn ja George Meadin ajatukseen
symbolisesta interaktionismista (Clarke 2005, 3). Grounded theoryn pohja-ajatuksena
on, ettei metodi ole teorian palvelija, vaan metodi luo teorialle pohjan (mt., 5).
Symbolisen interaktionismin kulmakivenä on Chicagon koulukunta ja niin kutsuttu
Thomasin teoreema (Clarke 2005, 7): ”Ne tapahtumat, jotka ihmiset määrittelevät
todellisiksi, ovat todellisia seurauksiltaan."
Clarke (2005) korostaa siirtymää postmoderniin ja kritisoi grounded theorya
joustamattomuudesta ja naiivista objektiivisuuskäsityksestä, liiallisesta
yksinkertaistamisesta ja koherenssin etsimisestä, yksittäisten sosiaalisten prosessien
merkitysten ylikorostamisesta, aineistosta löytyneiden variaatioiden leimaamisesta
”negatiivisiksi tapauksiksi” sekä positivismista (Clarke 2005, 11–12). Hän toistaa, että
tutkija on tutkimuksessa aina suoraan tilanteessa, jota tutkitaan, eikä tutkijan omaa
taustaa tai ääntä voi häivyttää. Sen sijaan tutkijan tietotaito ja tutkija subjektina tulisi
hyväksyä voimavaraksi, jota voi hyödyntää ja johon voidaan verrata. (Mt., 12–13.)
Menetelmässään Clarke korostaa datan kompleksisuuden ja epäjohdonmukaisuuksien
esiintuomista: variaatioiden selittämisen sijaan tulisi luoda kuva aineistosta, joka
olettaakin erilaisuuksia ja monimuotoisuutta, ja muodostaa tästä kompleksisuudesta
mahdollisimman tarkka kuva (mt., 111–112).
Kuten ehkä arvata saattaa, tutkimusmenetelmä, johon sisältyy ajatus siirtymisestä
postmoderniin sekä positivismista ja naiivista objektiivisuudesta luopumisesta, on
erityisen hedelmällinen oman tutkimukseni ja aineistoni kannalta. Jos objektiivisen
journalismin ajatellaan syntyvän siitä, että toimittajat tulkitsevat ja raportoivat todellisia
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tapahtumia omasta subjektiivisesta lähtökohdastaan mahdollisimman monipuolisesti,
objektiivisen tutkimustuloksen saavuttamisen voidaan ajatella syntyvän siitä, että tutkija
tulkitsee aineistoaan ja raportoi havaintonsa omasta subjektiivisesta lähtökohdastaan
mahdollisimman monipuolisesti, ottaen huomioon kaikki ”humaanit ja elottomat
elementit” (Clarke 2005, 86). Konkreettisemmalla tasolla situational analysis tarjoaa
tutkimukseni kannalta ajatuksen siitä, että yksittäisetkin havainnot ja
julkilausumattomat asiat voivat olla merkityksellisiä, ja että aineiston kompleksisuuden
hyväksyminen voi tuottaa uudenlaisia löytöjä.
Oman työni lähtökohta oli testata objektiivisuuden sopimuksen teoreettista kehikkoa
käytännössä oman empiirisen aineistoni kontekstissa: halusin selvittää, pitävätkö
haastateltavani tällaista hahmotustapaa mielekkäänä ja kartoittaa, mitä kaikkia tekijöitä
ja elementtejä objektiivisuuden sopimukseen omassa empiirisen aineistoni tilanteessa
liittyy. Journalistinen objektiivisuus on aihe, joka herättää väistämättä monenlaisia
mielipiteitä, ja lisäksi se voidaan käsittää monella tasolla teoriasta toimintatapoihin ja
journalistiseen lopputulokseen (Schudson 2001, 149). Situational analysis tarjosi
nähdäkseni parhaan mahdollisuuden tarkastella haastateltavieni merkityksenantoa
kaikilla näillä tasoilla ja mahdollisesti tehdä aiheen monimuotoisuuden huomioon ottaen
aineistosta sellaisia havaintoja, jotka muilla menetelmillä ilman Clarken (2005)
vaatimaa systemaattista, työlästä ja yksityiskohtaista käsittelyä saattaisivat jäädä
huomiotta.
Situational analysis on verrattain uusi ja viestinnän tutkimuksessa vähemmän käytetty
menetelmä. Suomessa media-alan tutkimuksessa sitä on käyttänyt ainakin Leena
Ripatti-Torniainen (2013) väitöskirjassaan. Tutkiessaan Helsingin ja Sipoon välisen
rajakiistan ympärille muodostunutta julkisoa Ripatti-Torniainen (2013, 35–36) koki
menetelmän erityiseksi ansioksi huomion kiinnittämisen kokonaistilanteessa olevien
elementtien suhteisiin. Koinkin menetelmän soveltuvan erityisen hyvin nimenomaan
objektiivisuuden sopimuksen kaltaiseen teemaan, joka on monisyinen ja jonka
kokonaistilanne rakentuu lukuisten pienten ja suurten elementtien kokonaisuudesta.
Käytännössä menetelmä on kolmivaiheinen, mutta vaiheita voi hyödyntää myös
toisistaan riippumatta. Ensimmäiseksi tutkijan tavoitteena on mahdollisimman tarkasti
kuvailla kaikki elolliset ja elottomat elementit tutkimuksen tarkastelun alaisena olevassa
tilanteessa. Tutkijan tulee kysyä aineistoltaan: Keitä ja mitä on tässä tilanteessa?
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Kenellä tai millä on merkitystä tässä tilanteessa? Mitkä elementit ovat tilanteen kannalta
ratkaisevia? Aineistoa käsitellessään ja analysoidessaan tutkija laatii konkreettisia
miellekarttoja ja käyttää niitä hyödykseen analysoidessaan elementtien välisiä suhteita
ottamalla vuorotellen yhden elementin, tarkastelemalla sitä suhteessa muihin
elementteihin ja tarkentamalla näiden suhteen luonnetta (Clarke 2005, 86–87).
Menetelmän toisessa vaiheessa keskitytään siihen, millaisia kollektiivisen sosiaalisen
toiminnan kokonaisuuksia tutkimuskysymysten kannalta tärkeät elementit muodostavat.
Toisin sanoen hahmotetaan, millaisia sosiaalisia maailmoja ja näiden alamaailmoja
toimijat muodostavat, ja millaisilla areenoilla sosiaalisten maailmojen voidaan
hahmottaa toimivan. Sosiaalisilla todellisuuksilla tai maailmoilla tarkoitetaan
”diskurssien universumeita”, diskurssien ylläpitämiä tilanteita ja kokonaisuuksia.
Tiettyyn areenaan voi linkittyä sosiaalisten maailmojen lisäksi esimerkiksi yksittäisiä
tekijöitä ja toimijoita, ja vaikka useimmiten näiden läsnäolo tietyllä areenalla vaatii
näiltä toimintaa, nämä saattavat olla osa areenaa myös tahtomattaan. Sosiaalisten
maailmojen ja areenojen karttojen keskiössä on kollektiivinen sosiaalinen toiminta, ja
niiden analyysin tarkoituksena on paljastaa areenan osallistujien välisiä suhteita.
Kollektiivisen sosiaalisen toiminnan lisäksi tutkija pyrkii hahmottamaan laajempia
ehtoja, kuten rajoituksia, mahdollisuuksia tai resursseja, jotka vaikuttavat sosiaalisten
maailmojen sekä muiden tekijöiden ja elementtien osallisuuteen areenalla mutta muuten
saattaisivat jäädä huomioimatta. (Clarke 2005, 110–119.) Kolmannessa vaiheessa
aineistosta nousseista diskursseista voidaan vielä muodostaa elementeistä
riippumattomia positiokarttoja suhteessa tutkimuskysymysten kannalta olennaisiin
debatteihin tai kiinnostaviin ristiriitoihin (Clarke 2005, 126).
5.5 Situational analysis omassa työssäni
Hyödynsin menetelmää kaikkien tutkimuskysymysteni kohdalla, mutta erityisesti
tavoittelin sen kautta vastausta toiseen tutkimuskysymykseeni: minkälaisena
objektiivisuuden sopimus näyttäytyy 2010-luvun suomalaisessa toimituskulttuurissa?
Objektiivisuuden muodostumiseen journalismin kentällä vaikuttaa lukuisia sekä
yksittäisiä että kollektiivisia tekijöitä ja elementtejä, ja koin, että menetelmä tarjosi
näiden hahmottamiseen nimenomaan sitä, mitä kaipasinkin: menetelmä ikään kuin
pakottaa tutkijan pitäytymään aineistossa niin pitkään – käsittelemään aineistoa niin
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monelta kannalta – että hätiköityjen tai yksinkertaistettujen päätelmien tekeminen
vaikeutuu tai toivottavasti muuttuu mahdottomaksi.
Clarke (2005, 84) korostaa, että situational analysis -menetelmässä jonkin tason
koodaaminen on useimmiten tarpeen, jotta tutkija pystyy käsittelemään aineistoaan
tarpeeksi tarkasti. Hän jatkaa, että menetelmää voidaan soveltaa ainakin osittain myös
ei-koodattuun aineistoon, mutta tällöin aineiston tulee olla hyvin lähiluettu ja sisäistetty.
(Clarke 2005, 84). Vaikka omassa työssäni en käyttänyt systemaattisempia
koodausmenetelmiä, koen käyneeni aineistoani hyvin tarkasti läpi jo ennen varsinaista
analyysia. Litteroimisen jälkeen luin ensin aineistoani läpi, minkä jälkeen keskityin
haastatteluihin yksi kerrallaan yksityiskohtaisemmin, tehden muistiinpanoja ja alustavia
huomioita. Tehtyäni tämän kaikille haastatteluille tein niistä yhteenvedon, jonka tiedot
rakensin haastatteluteemojen ympärille.
Tutustuttuani näin aineistoon kävin litteraatiot uudestaan läpi hyvin yksityiskohtaisesti,
merkaten ylös kaikki elementit ja tekijät, jotka aineistossa mainittiin. En pohtinut vielä
elementtien luokitteluja, vaan merkkasin yksinkertaisesti ylös kaikki mahdolliset
elementit. Sen jälkeen kokosin elementit Clarken (2005) ohjeiden mukaan luokkiin.
Clarke (2005, 101) hahmottelee 14 luokkaa, jotka ovat: 1) yksittäiset ja 2) kollektiiviset
inhimilliset elementit/toimijat, 3) ja 4) näiden kummankin diskursiiviset konstruktiot, 5)
ei-inhimilliset elementit/toimijat, 6) poliittiset/taloudelliset elementit, 7) ajalliset
elementit, 8) suurimmat kysymykset/debatit, 9) ei-inhimilliset elementit/toimijat, 10)
näiden diskursiiviset konstruktiot, 11) sosiokulttuuriset/symboliset elementit, 12)
tilalliset elementit, 13) aiheeseen liittyvät historialliset, narratiiviset ja/tai visuaaliset
diskurssit sekä 14) muut elementit.
Eri elementtien ja tekijöiden kartoittamisen työvaihe muistutti pitkälti Pietilän ja
Sondermannin (1994, 24) listaa ”sanomalehden kompleksiin” kuuluvista elementeistä,
joita olivat esimerkiksi toimitus, kustantaja, yleisö, lehdessä esiintyvät tahot ja lähteet,
painolaitokset, paperintuottajat, viranomaiset, etujärjestöt, lehdistön toimintaa säätelevät
instanssit kuten JSN, muut joukkoviestimet, lehdistötoimistot ja mainostajat. He
totesivat osallisten sisäisten ja välisten suhteiden olevan se kenttä, jota joukkoviestinnän
sosiologia tutkii tutkimalla sosiaalista toimintaa, jossa suhteiden kuviota asetetaan yhä
uudelleen (mt., 24–25). Myös oman analyysini keskiössä oli aineistoni muodostaman
tilanteen osallisten sisäiset ja väliset suhteet, näiden sosiaalinen toiminta, jossa
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objektiivisuuden sopimus muodostuu. Clarke (2005, 95) korostaa, että situational
analysis -menetelmän alkuvaiheessa luetteloiden ja elementeistä tehtyjen
miellekarttojen on hyväkin olla sekaisia ja rankkaa karsintaa tulisi alkuvaiheessa välttää,
sillä liiallinen järjestys voi hänen mukaansa johtaa liian aikaisiin johtopäätöksiin, joita
hän pitää grounded theorylle tyypillisenä vaarana. Pyrin noudattamaan tätä periaatetta
erityisen tunnollisesti menetelmän ensimmäisessä vaiheessa, ja lopulta listasin eri
elementtejä yhteensä noin 600.
Näin suuri määrä on luonnollisesti pro gradu -työn mittakaavassa mahdoton ja
ylipäätään turha ottaa tarkempaan käsittelyyn, mutta koin hedelmälliseksi lähteä
rajaamaan elementtejä vasta tämän jälkeen, jolloin aineiston kuvauksesta muodostui
mahdollisimman rikas ja tiheä. Ryhdyin tiivistämään aineistoani sen käsittelyn
helpottamiseksi yhdistämällä elementtejä kattavampien kokonaiskäsitteiden alle.
Kaikista kattavimmista kategorioista muodostui eräänlaisia avainkokonaisuuksia, jotka
osoittautuivat myöhemmän analyysini kannalta erittäin tärkeiksi. Käytännössä hyvin
harvat elementit pudotin kokonaan pois, sillä suurimman osan vain yhdistin
suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Esimerkiksi journalistien yleisöjen eri joukoille antamat
kuvaukset kuten ”salaliittoteoreetikot” ja ”kyynikot” yhdistyivät ja muodostivat
”kuvitellun lukijan” kategorian. Tämänkaltaista yhdistelyä en tehnyt kuitenkaan
pelkästään elementin laajuuden perusteella, vaan mikäli jokin hyvin yksityiskohtainen
elementti vaikutti aineiston perusteella merkittävältä, se sai jäädä sellaisenaan myös
myöhempiin käsittelyihin.
Tiivistettyäni elementtien määrän noin 250:een muodostin elementeistä suuren
miellekartan, jonka keskiössä oli objektiivisuuden sopimus (havainnollistavia kuvia:
liite 2). Käytin tähän XMind-ohjelmistoa, ja jätin miellekarttaan näkyville Clarken
(2005, 101) luokittelujoukot. Pohdin jo tässä vaiheessa eri elementtien välisiä suhteita:
mitkä elementit mahdollisesti vaikuttavat toisiinsa ja miten? Vaikka näin suuren
elementtimäärän pyörittely oli edelleen melko työlästä, koin, että miellekartan avulla
kykenin paremmin hahmottamaan, mitkä elementeistä oli tärkeää yhä säilyttää ja mitkä
voin jättää tarkemman tarkastelun ulkopuolelle. Järjestin elementit kartalle näiden
kytkösten mukaisesti keskittyen erityisesti niihin elementteihin ja suhteisiin, jotka
vaikuttivat muodostuvan omien tutkimuskysymysteni kannalta merkittävimmiksi.
Jatkoin samalla aineiston tiivistämistä ja lopulta karsin miellekartan perusteella
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elementtejä jälleen noin puoleen. Tulostin elementeistä myös paperisia versioita, joita
pystyin liikuttelemaan, ryhmittelemään ja teemoittelemaan. Otin asetelmista kuvia, joita
pystyin myöhemmin hyödyntämään analyysissäni (taulukot 2 ja 5). Käytännössä tämä
vastasi Clarken (2005, 87) alustavien suhdekarttojen piirtämisen vaihetta.
Ensimmäisen ja kolmannen tutkimuskysymyksen kohdalla koin riittäväksi elementtien
suhteiden analysoimisen ja niiden peilaamisen sekä aineistoa tiivistämällä nousseisiin
kategorioihin että haastateltavilta suoraan saamiini vastauksiin objektiivisuuden
määritelmästä ja journalistin roolista. Esimerkiksi ensimmäisen tutkimuskysymykseni
kohdalla käytettävänäni oli siten haastateltavien objektiivisuudelle antamat suorat
määritelmät, situational analysisin ensimmäisen vaiheen avulla nousseet elementit ja
näiden kytkökset sekä toisen vaiheen karttojen havainnollistamat kategoriat. Toisen
tutkimuskysymykseni kohdalla halusin paneutua vielä syvällisemmin objektiivisuuden
sopimukseen liittyvien elementtien, sosiaalisten maailmojen ja areenojen suhteisiin,
mitä varten karsin elementtejä vielä yksityiskohtaisesti ja systemaattisesti siten, että
niitä oli jäljellä noin 30, jonka koin olevan sopiva määrä menetelmän myöhempiin
vaiheisiin. Tutkailin tarkemmin erityisesti tärkeimmiltä tuntuvien elementtien suhteita
muihin elementteihin ja kirjoitin niitä auki erillisiin tiedostoihin. Viimeiseksi tein vielä
uuden, yksinkertaistetun miellekartan lopullisilla elementeillä (kuva 1).
Kuva 1: Yksinkertaistettu miellekartta lopullisilla elementeillä.
Tutkimukseni analyysi muodostui siis kahtalaisesti: suoraan aineistosta saatuja
vastauksia ryhmittelemällä sekä hyödyntämällä situational analysis -menetelmää.
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6. Analyysi ja tulokset
Esittelen ensimmäiseksi analyysidataani sekä tuloksiani tutkimuskysymysten
mukaisessa järjestyksessä. Tämän jälkeen käsittelen tuloksiani analyyttisemmin
tutkimusasetelmani kannalta kiinnostavimpien analyysistä nousseiden teemojan avulla.
6.1 Analyysin esittely
Miten journalistit itse ymmärtävät journalistisen objektiivisuuden, ja miten he
kokevat sen osana työtään?
Ensimmäinen kysymys toimii eräänlaisena pohjana toiselle tutkimuskysymykselleni ja
samalla koko työtäni avaavana kokonaisuutena. Ensimmäinen tutkimuskysymykseni
esiintyi käytännössä sellaisenaan haastattelurungostani: kysyin haastateltavilta
objektiivisuuden määritelmästä suoraan, ja lisäksi pyysin haastateltavia muun muassa
kertomaan esimerkkejä onnistuneesta ja epäonnistuneesta objektiivisuuden
pyrkimyksestä, sekä pohtimaan, miten objektiivisuus siten kun he sen itse käsittävät
näkyy käytännön uutisprosessissa. Ymmärrys objektiivisuudesta ja sen kokemus osana
käytännön työtä on kuitenkin moniulotteinen teema, joka muodostuu haastateltavien
puheessa myös epäsuorasti ja tiedostamatta, ja käsittelin objektiivisuuden määritelmää
myös situational analysis -kartoissani. Esittelen ensimmäiseksi haastateltavien suoria
vastauksia journalistisen objektiivisuuden määritelmään, minkä jälkeen esittelen
situational analysis -menetelmällä hahmottamaani kokonaisuutta haastateltavien
ymmärryksestä.
Objektiivisuuden määritelmän haastateltavat pukivat erilaisiksi operationalisoiviksi
käsitteiksi tai lauseiksi. Järjestelin nämä suhteessa Schudsonin (2001, 149)
kolmitasoiseen objektiivisuuden hahmotelmaan: objektiivisuus taustalla vaikuttavana
moraalisena ideaalina, objektiivisuus osana toimittajan käytännön työtä sekä
objektiivisuus lopputuloksista havaittavissa olevana uutiskirjoittamisen tapana
(taulukko 1). Hahmotelma kuvaa hyvin myös sitä, etteivät objektiivisuuden
ulottuvuudet ole tarkkarajaisia, vaan sama käsite voi koskettaa useampaa tasoa samaan
aikaan. Jaottelussa pohdin erityisesti sitä, vaikuttaako käsitys taustalla toimittajan
ammattinormina, toimitusrutiineissa osana käytäntöä, ja/tai voiko yleisö havaita sen
lopputuotteesta sellaisenaan. Kolmen termin – moniäänisyys, monipuolisuus,
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Taulukko 1: Objektiivisuuden käsitteen määritelmät aineistossa Schudsonin (2001, 149) jaottelun mukaisesti.
Kiinnostavaa oli havaita, että haastateltavat nimesivät taustalla vaikuttavia ideaaleja
sekä käytännön työvaiheissa näkyviä teemoja huomattavasti enemmän kuin
lopputuloksista havaittavissa olevia objektiivisuuden ilmentymiä. Moniäänisyyden,
monipuolisuuden, puolueettomuuden ja avoimuuden puutteen koin yleisön pystyvän
havaitsemaan ennen kaikkea siitä, jos uutisen lukemisen jälkeen heille jää kysymyksiä:
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mitä muuta mieltä uutisaiheesta ollaan, miten tähän tietoon on päädytty ja miksi?
Esimerkiksi riippumattomuus ja tasapuolisuus ovat sen sijaan vaikeampia tulkita, mikäli
uutisprosessin valinnat ja rajaus eivät käy uutisesta avoimesti selville. Se, millainen
teoreettinen käsitys objektiivisuudesta journalisteilla on, ja miten he käytännön työssä
tähän pyrkivät, ei siis välttämättä ole selkeästi sormella osoitettavissa journalistisesta
lopputuotoksesta. Myös esimerkit objektiivisuuden onnistumisista kuvastivat hyvin
haastateltavien antamia objektiivisuuden määritelmiä ja operationalisoivia käsityksiä.
Esimerkiksi objektiivisesta journalismista annettiin muun muassa tapaus, jossa
toimittaja koki onnistuneensa häivyttämään itsensä jutustaan, vaikka hänellä oli aiheesta
voimakas mielipide (oman subjektin häivyttäminen), sekä sellaiset paljon kirjoitetut
aiheet, joissa oli suuresta huomiosta huolimatta onnistuttu säilyttämään viileys
(puolueettomuus, tasapainoisuus, totuudenmukaisuus tai totuudenmukaisuuden
mahdollisimman suuri likiarvo).
Objektiivisuuden määritelmää sivuttiin haastatteluissa toki muutoinkin kuin suorilla
kysymyksillä, ja näiden piirteiden hahmottamisessa situational analysis -menetelmä
toimi hyvänä apuna. Menetelmän avulla ryhmittelin haastattelupuheesta
objektiivisuuden käsitteeseen liittyen 250 elementin miellekarttaan neljä kategoriaa:
objektiivisuuden määritelmän ja operationalisoinnin lisäksi kategoriat olivat
objektiivisuuden ja laadun suhde, objektiivisuuden sanoittaminen ja hahmottaminen
sekä objektiivisuuden tuottaminen (liite 3). Kategoriat muodostuivat aineiston
tiivistämisen vaiheessa ja hioutuivat tutkimuskysymysteni kannalta kiinnostaviksi
avainkokonaisuuksiksi (ks. kohta 5.5).
Objektiivisuuden ei koettu olevan synonyymi laadulle, vaikka se toisaalta
sisällytettiinkin ”laadun tekemisen meininkiin” ja ”laatulehden” käsitteeseen.
Objektiivisuuden sanoittaminen ja hahmottaminen liittyivät välillisesti käsitteen
problemaattisuuteen sekä haastateltavan objektiivisuuskäsitykseen; toisin sanoen siihen,
kokivatko haastateltavat objektiivisuudesta puhumisen luonnolliseksi tai helpoksi, vai
puhuivatko he mieluummin muista termeistä. Objektiivisuuden tuottaminen sen sijaan
liittyi kysymykseni toiseen osaan eli siihen, miten haastateltavat ymmärsivät
objektiivisuuden osana työtään. Merkittävimmät objektiivisuuden käytännön
toteutumiseen linkittyvät teemat olivat toimituksen sisäinen yhteistyö ja
toimituskulttuuri, lähdekritiikki sekä uutiskirjoittamisen tapa, johon sisältyi kyky
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soveltaa omaa objektiivisuuskäsitystä hektisessä käytännön työssä ikään kuin
automaationa. Objektiivisuuden teoreettisen ideaalin soveltamisessa käytännön
uutisprosessiin haastateltavat kokivat lisäksi erityisen tärkeäksi toimittajan
ammattitaidon, haastateltavien valinnan, faktojen keruun ja arvottamisen sekä
ajanhallinnan.
Seuraavassa vaiheessa, runsaalla sadalla elementillä tekemässäni ryhmittelyssä kokosin
toimittajien puheesta objektiivisuuden määritelmään liittyneet 12 elementtiä (taulukko
2).
OBJEKTIIVISUUDEN MÄÄRITELMÄÄN LINKITTYVÄT ELEMENTIT
puristinen objektiivisuus
objektiivisuus-subjektiivisuus-dikotomia
objektiivisuuden ja laadun suhde
teorian ja käytännön kohtaaminen






operationalisointi (moniäänisyys, vilpitön pyrkimys totuuteen)
”lihaa luiden ympärille”: faktojen riittämättömyys
Taulukko 2: Toimittajien puheesta kootut elementit objektiivisuuden määrittelemiseksi.
Elementtien suhteiden analyysissa korostui erityisesti vanhakantaisen
objektiivisuuskäsityksen ja nykyaikaisen ajattelutavan yhteensopimattomuus.
Haastateltavat loivat tietoisen eron positivistisen, puristisen absoluuttisen
objektiivisuuskäsityksen mahdottomuuden ja joustavamman, edellisen
mahdottomuudesta lähtökohtansa saavan ammattinormin välille. Toinen tärkeä havainto
liittyy teemaan objektiivisuuden muodostumisesta paitsi journalistin tekemisistä, myös
yleisön kokemuksesta: koska journalismissa ja journalismin laadun kokemuksessa
vaikuttavat niin monet eri toimijat (esimiehet, toimittajat, yleisöt), yksi objektiivisuuden
suurimmista haasteista on se, miten objektiivisuuden teoreettinen ideaali ja käytännön
sovellus tuodaan näkyviin lopputuotteessa siten, että yleisöt jakavat objektiivisuuden
kokemuksen. Yleisön kannalta kysymys liittyy toisaalta siihen, mistä muodostuu
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luottamus siihen, että heidän silmiensä edessä oleva valmis uutinen on syntynyt
vilpittömän, loogisen, analyyttisen ja objektiivisuuteen pyrkivän uutisprosessin
tuloksena. Tämä on objektiivisuuden sopimuksen validiuden kannalta merkittävä
kysymys, ja palaan avoimuuden ja yleisön rooliin tarkemmin sekä tuloksissa että
johtopäätöksissä.
Minkälaisena objektiivisuuden sopimus näyttäytyy 2010-luvun suomalaisessa
toimituskulttuurissa?
Toisen tutkimuskysymykseni kannalta kiinnostavinta oli, mihin objektiivisuuden
sopimus Clarken (2005, 119) sosiaalisten maailmojen ja areenojen kartoilla sijoittuu.
Toisin sanoen lähdin selvittämään, minkälaista kollektiivista sosiaalista toimintaa
objektiivisuuden sopimuksen ympärillä käydään, minkälaisella areenalla tämä
sosiaalinen toiminta aineistossani esiintyy, ja voisiko näiden visualisoiminen tuottaa
jonkinlaisia uusia löydöksiä tai oivalluksia esimerkiksi sen suhteen, miten tilanteen eri
tekijät ja elementit ovat yhteydessä toisiinsa. Keräsin lopulliset analyysielementit
Clarken (2005, 101) kategorioiden mukaisiin ryhmiin (taulukko 3).
yksittäiset inhimilliset tekijät/toimijat toimittajat, yleisöjen jäsenet, lähteet





toimittajan subjektiivisuus, muut kuin oma
media, ”ulkopuoliset”, journalistinen
kulttuuri ja toimituskulttuuri, uutisprosessi
poliittiset/taloudelliset elementit poliitikot/valtaapitävät, journalistin rooli ja
journalismin yhteiskunnallinen tehtävä,
politisoidut aiheet
ajalliset elementit median murros, journalismin tulevaisuus
suurimmat kysymykset/debatit/ristiriidat objektiivisuus, kaupallistuminen,
marginalisoidut mielipiteet ja niiden asema
journalismissa, mielipiteellisen
journalismin lisääntyminen, rajaaminen ja
kehystäminen











narratiiviset ja/tai visuaaliset diskurssit
avoimuus
muut elementit
Taulukko 3: Lopulliset analyysielementit Clarken (2005, 101) kategorioiden mukaan.
Työssäni hahmotan objektiivisuuden sopimuksen siis omasta empiirisestä aineistostani
hahmottuvalla Helsingin Sanomien areenalla vaikuttavana elementtinä. Käsitän areenan
tässä siten näyttämöksi, jossa Helsingin Sanomien journalismia tuotetaan ja
toimituskulttuuria ylläpidetään, ja joka on osa laajempaa journalismin kokonaisareenaa
sekä julkisuuden piiriä. Objektiivisuuden sopimus ei itse taivu sosiaaliseksi
todellisuudeksi, sillä siihen liittyvien tekijöiden tai elementtien välillä ole mitään
kaikkia koskettavaa yhteistä työtä, mutta areenalla toimii monenlaisia sosiaalisia
maailmoja, elementtejä sekä tekijöitä, jotka vaikuttavat objektiivisuuden sopimukseen.
Nämä vaikutukset sekä areenan osallisten suhteet olivat kiinnostukseni keskiössä.
Kollektiivisen sosiaalisen toiminnan lisäksi pyrin Clarken (2005, 110–119) menetelmän
mukaisesti hahmottamaan niitä laajempia ehtoja, kuten rajoituksia, mahdollisuuksia tai
resursseja, jotka vaikuttavat objektiivisuuden sopimukseen Helsingin Sanomien
areenalla.
Tiedostan areenan nimeämisen haasteet: Helsingin Sanomien areenan muodostamat
mielikuvat voivat johtaa harhaan, sillä kaikki haastateltavat eivät olleet enää töissä
Helsingin Sanomilla. Jo teoriaosiossa painotin journalistisen kulttuurin ja
objektiivisuuden kehitykseen vaikuttavan historiallisen kontekstin merkitystä, ja halusin
siten myös empiirisessä analyysissäni korostaa, että kokemuksiin ja käsityksiin
objektiivisuudesta ja sen sopimuksesta vaikuttaa monia muitakin laajempaan
journalistiseen kulttuuriin linkittyviä tekijöitä kuin senhetkinen työnantaja. Tuntuisi
kuitenkin harhaanjohtavalta pyrkiä yleistämään niinkin tiiviisti Helsingin Sanomien
toimituskulttuuriin linkittyvää aineistoani esimerkiksi kaikkiin suomalaisiin medioihin
nimeämällä areena yksittäisen suomalaisen median areenaksi. Ne haasteltavat, jotka
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eivät enää olleet töissä Helsingin Sanomilla, olivat työskennelleet siellä aikanaan
vähintään viisi vuotta, joten voidaan olettaa, että he olivat sisäistäneet toimituskulttuurin
ja siihen lukeutuvat journalistiset käsitykset hyvin. Koin, että ”ex-hesarilaisten” työhöni
tuoma lisäarvo oli tärkeämpää kuin ne haasteet, joita haastateltavien kokemusten
yksilöimättömyys tiettyyn työnantajaan toi. Omassa tutkimuksessani Helsingin
Sanomien areena sisältää siis kaikki haastateltavani.
Minkälaisia sosiaalisia maailmoja Helsingin Sanomien areenaan ja objektiivisuuden
sopimukseen sitten liittyy? Erottelin näitä yhteensä 14 (kuva 2).
Kuva 2: Helsingin Sanomien areena.
Tärkeimmät yksittäiset maailmat muodostuvat käytännön toimitusten ja esimiesten
tasolla sekä johdon tasolla. Olisi toki monia muitakin tapoja hahmottaa haasteltavieni
sosiaaliset todellisuudet: voisin käsittää HS:n maailman yhtenäisempänä
kokonaisuutena, tai voisin hahmottaa HS:n sisällä olevat sosiaaliset todellisuudet
tarkemmin eri toimitusten maailmoiksi, kuten vaikkapa kaupunkitoimituksen maailma,
johon lähtökohtaisesti sisältyisi sekä ns. rivitoimittajia että eri tason esimiehiä. Koin
kuitenkin, että on oman tutkimusongelmani kannalta paras hahmottaa ikään kuin
käytännön toimituksen todellisuus, johon katson kuuluvan kirjoittavat toimittajat,
editoivat toimittajat, toimitusten esimiehet sekä uutispäälliköt – sekä toimituksen
johdon taso, johon katson kuuluvan toimituspäälliköt ja päätoimittajat. Alun perin
lähtiessäni rajaamaan empiiristä otostani pohdin, tulisiko minun keskittyä vain
kirjoittaviin toimittajiin, vain journalistisesta linjasta vastaaviin esimiehiin, vain
keskitason esimiehiin tällä välillä vai kaikkiin edellä mainittuihin. Vaikka päädyin
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viimeiseen, toimituksen sisäistä hierarkiaa on objektiivisuuden kannalta kiinnostavaa
tutkia tarkemmin. Näin ollen valitsemani jako haastateltavieni sosiaalisten
todellisuuksien suhteen tuntui mielestäni luonnollisimmalta suhteutettuna Clarken
(2005, 115) asettamien sosiaalisten todellisuuksien kuvauksiin: näin jaoteltuna
kollektiivisen sitoutumisen muodot sekä maailman sisäinen toiminta pääsivät
yksityiskohtaisempaan tarkasteluun.
HS:n hahmottaminen areenana sosiaalisen maailman sijaan tarkoittaa työssäni HS:n
hahmottamista journalistisena instituutiona, jolla on oma paikkansa suomalaisessa
journalistisessa kulttuurissa ja historiassa, ja johon sisältyy sekä journalistisia että
kaupallisia tavoitteita. Päätoimittajien yhdistys nousi analyysissäni objektiivisuuden
sopimuksen kannalta erityisen mielenkiintoiseksi: kun päätoimittajat tapaavat päättäjiä
yhdistyksenä, objektiivisuuden prosessi on avoimempi. Kun kaikki tapaavat
valtaapitäviä yhdessä, he saavat samat tiedot, käyttävät tietoja siten kuin parhaaksi
näkevät. Palaan yhdistyksen ja objektiivisuuden sopimuksen suhteeseen tarkemmin
kohdassa 6.2.1.
Aineiston perusteella hahmottelemani Helsingin Sanomien areena ja siinä toimivat
sosiaaliset maailmat saattavat sinällään vaikuttaa yllätyksettömiltä, mutta näiden
hahmottaminen tuotti nopeasti tärkeän havainnon siitä, että yleisöjen ja lähteiden asema
areenalla on monella tapaa erityinen. Yleisöillä ja lähteillä on usein omat
ymmärryksensä, ajatuksensa ja mielipiteensä siitä, millaista objektiivisen tai hyvän
journalismin tulisi olla, mutta he eivät varsinaisesti objektiivisuuden kannalta ole
kollektiivisia toimijoita. Haastatteluissa korostui, että nykyisin näillä sidosryhmillä on
uudenlaisia mahdollisuuksia kertoa mielipiteensä mediatekstistä konkreettisesti
toimittajille – tai koko maailmalle – ja etenkin tämä kuviteltujen lukijoiden valta
vaikuttaa myös journalistien toimintaan. Yleisöt ja lähteet voivat teoriassa myös
järjestäytyä kollektiiviseen keskusteluun tai toimintaan, muttei silti voida sanoa, että he
olisivat samalla tavalla järjestäytyneitä kuin toimitukset tai toimittajat.
Jos esimerkiksi joukko ihmisiä lukee tahoillaan saman sanomalehtiuutisen, se ei vielä
ole kollektiivista toimintaa. Rajanveto on toki häilyvää esimerkiksi tapauksissa, joissa
yleisöt ja toimittajat ovat vuorovaikutuksessa Helsingin Sanomien Facebook-sivulla,
keskustelevat siellä ja lukijoiden kommentteja julkaistaan seuraavana aamuna myös
Helsingin Sanomien printtiversiossa. Menetelmän sosiaalisten maailmojen nimeämisen
51
vaihe nosti niin ikään esiin median yleisösuhteen muutoksen ja sen merkityksen.
Sosiaalinen media mahdollistaa – jollei peräti kannusta – kollektiiviseen toimintaan, ja
digitalisoituminen nopeuttaa ja helpottaa useita toisilleen vieraiden journalismin
sidosryhmien välistä vuorovaikutusta. Vaikka yleisöt eivät varsinaisesti
muodostaisikaan kollektiiviseen toimintaan suuntautunutta sosiaalista maailmaa,
mediasisällöt voivat johtaa yleisöjen kollektiiviseen toimintaan tavoilla, joita voi olla
hankala ennustaa.
Aineiston perusteella yleisöt ovat monella tapaa erityinen ryhmä, sillä lähteiden osalta
osallistuminen journalistiseen prosessiin on selkeämpää ja Journalistin ohjeissa
julkisesti lausuttua. Päätösvalta toimituksellisesta sisällöstä on viime kädessä
toimituksella, mutta loppujen lopuksi sisältöjen tulisi tavoittaa yleisöt ja kiinnostaa
heitä. Yleisöjen vaikutusvalta on kasvanut, sillä vaikka yleisöt eivät muodostaisikaan
kollektiivisen toiminnan ympärille rakentunutta yhtenäistä ryhmää, kuvitelluilla
yleisöillä on haastattelujen perusteella vaikutusta journalistisiin prosesseihin ja
toimittajien valintoihin. Yleisösuhteen muutos ja yleisöjen osallistumisen – esimerkiksi
haastatteluissa mainitut uutisten kommentointi ja keskustelut toimittajista tai heidän
kanssaan Twitterissä – mahdollisuuksien lisääntyminen korostaa kuvitellun lukijan
valtaa entisestään huolimatta siitä, käyttävätkö yleisöt osallistumisen mahdollisuuksiaan
vai eivät.
Erityisen mielenkiintoisen kokonaisuuden muodostikin aineistosta esiin noussut
diskursiivinen joukko, jonka nimesin ”ulkopuolisiksi”. Käytännössä tämä tarkoittaa
journalistien kuvittelemaa yleisöjoukkoa ja muita ei-journalisteja, eli kyseessä on
puhtaasti haasteltavien sanoittama diskursiivinen konstruktio. Pidin joukon kuitenkin
toisessa vaiheessa mukana omana erityisenä, löyhänä sosiaalisena todellisuutenaan,
keskittyen erityisesti ”kuvitellun lukijan” alajoukkoon. Käytän tässä lukijan käsitettä
yleisesti määrittämään lukijan, katsojan, kuulijan ja nettiuutissivuilla surffaavan yleisön
jäsentä. Kuvitellulla lukijalla on kuviteltua kollektiivista toimintaa, kuten median
seuraaminen, virheiden, epäjohdonmukaisuuksien ja epätasapainoisuuksien etsiminen,
ja heidän ”toimintansa” vaikuttaa kiinnostavalla tavalla journalistien työhön myös
käytännössä.
Miten journalistit itse käsittävät roolinsa yhteiskunnassa, ja miten se suhteutuu
objektiivisuuden sopimukseen?
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Halusin nostaa journalistin roolin omaksi tutkimuskysymyksekseen, jotta pääsisin
tarkemmin tutkimaan objektiivisuuden sopimuksen sisärakentuneisuutta ja
sanoittamatonta, hiljaista ymmärrystä joka siihen liittyy. Oletin teoriakatsaukseni
pohjalta journalistin profession ja yhteiskunnallisen roolin olevan parhaita tapoja
hahmottaa niitä asioita, joissa objektiivisuuden sopimus näkyy konkreettisimmillaan.
Pohdittaessa journalistin roolin ja objektiivisuuden ja sitä kautta objektiivisuuden
sopimuksen suhdetta on ensiksi muistutettava haastattelutilanteiden rakenteesta:
objektiivisuuden sopimus on ennalta asettamani kehikko haastatteluille, joiden lopussa
kysyin myös suoraan haastateltavien mielipiteitä kyseisestä hahmotustavasta. Se ei siis
ole haastatteluaineistosta noussut ilmiö tai hahmotustapa. Niinpä journalistin roolin ja
objektiivisuuden sopimuksen yhteneväisyyksien pohtiminen perustuu haastateltavien
käsitykseen omasta roolistaan ja omaan, haastatteluaineistosta analyysini avulla
muodostamaan kuvaani objektiivisuuden sopimuksesta tietyssä kontekstissa. Toisin
sanoen kolmannen tutkimuskysymykseni osalta etsin suorien vastausten lisäksi
situational analysis -menetelmän avulla aineistostani viitteitä objektiivisuuden
sopimuksen ja journalistin roolin yhteyksistä. Koen että menetelmä antoi hyvät eväät
hallita sellaisia risteymiä ja alueita, joilla objektiivisuuden sopimus ja haastateltavien
käsitys journalistin roolista kohtasivat.
Kokosin haastateltavien käsitykset journalismin tehtävästä ja journalistin roolista,
journalistin vastuusta sekä Helsingin Sanomien mahdollisesta erityistehtävästä




Journalistin vastuu Helsingin Sanomien
erityistehtävä

























Suhde demokratiaan nostaa esiin epäkohtia
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Taulukko 4: Journalistin rooli ja vastuu sekä HS:n erityistehtävä.
Haastateltavien näkemys omasta roolistaan oli varsin yksimielinen. Kaikki kokivat
olevansa vastuussa ennen kaikkea yleisöilleen. Journalismin tehtäväksi nähtiin kertoa,
avata ja selittää, tarjota näkökulmia ja järjestellä tietoa loogisiksi kokonaisuuksiksi.
Perinteinen vallan vahtikoiran rooli ja journalistien kriittinen suhtautuminen
valtaapitäviin koettiin myös tärkeäksi. Laajemmassa demokraattisessa mittakaavassa
journalismin tehtävä on nostaa esiin epäkohtia, vaalia sananvapautta ja sitä, että
mahdollisimman monenlaiset näkökulmat ja äänet pääsisivät julkisuuden areenalle.
Ensimmäisen vaiheen miellekartassa objektiivisuuden sopimus ja journalistin rooli
kohtasivat erityisesti median suhteessa valtaapitäviin sekä siinä, miten media toimii
osana demokratiaa (kuva 3).
Kuva 3: Journalistin rooli ensimmäisen vaiheen miellekartassa.
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Analyysini edetessä ryhmittelin vielä journalistin yhteiskunnalliseen rooliin liittyviä
elementtejä (taulukko 5).





median suhde valtaapitäviin; poliitikot/viranomaiset/valtio
vahtikoira-käsitys; ”sylikoira/pitbull/puudeli”
poliittinen mediajärjestelmä ja sen avautuminen
Hesarin aura/HS-efekti/HS journalistisena majakkana/Hesarin journalistinen perintö




marginaalisten mielipiteiden (ja niiden esittäjien asema journalismissa)
korostetun poliittisen korrektit ”kosher-sisällöt”
median murros/digitalisoituminen/digitalisoimisprojekti
avoimuus
Taulukko 5: Journalistin yhteiskunnallisen rooliin liittyvät elementit.
Elementit ja niiden suhteiden analyysi tukivat näkemystä objektiivisuuden sopimuksen
ja journalismin poliittisen valveutumisen yhteydestä. Journalistisen kulttuurin muutos
poliittisesta kotiinpäin vetämisestä riippumattomaksi vallan tarkkailijaksi on
objektiivisuuden sopimuksen kannalta olennainen, mutta erityisen kiinnostavaa oli
huomata, miten jo Päivälehden perustamisen aikaan julistetut, Helsingin Sanomien
perinteiset arvot, kuten nuorsuomalaisuus ja moniarvoisuus (ks. Tommila & Salokangas




Käyn seuraavaksi läpi ensimmäisen tutkimuskysymykseni kannalta kiinnostavimpia
aineistosta nousseita teemoja ja ilmiöitä.
6.2.1 Mahdoton absoluuttinen objektiivisuus vs. mahdollinen
objektiivisuuden pyrkimys
Objektiivisuuden käsitettä purkaessaan haastateltavat erottivat toisistaan ”täydellisen”,
absoluuttisen objektiivisuuden, joka heidän mielestään on mahdotonta, uutistyön
käytännöstä, jossa he operationalisoivat objektiivisuuden monipuolisuudeksi,
moniäänisyydeksi, tasapuolisuudeksi sekä toimittajan oman äänen ja tunteiden
häivyttämiseksi mediatekstistä. Nimesin nämä hahmotustavat ”mahdottomaksi
absolutismiksi” ja ”mahdolliseksi pyrkimykseksi”. Teoriaosiossa esiin nostamani
objektiivisuuden ristiriitaisuus näkyy siis hyvin myös haastateltavien tavoissa
hahmottaa objektiivisuus. Kiinnostavaa on se, miten selkeästi he projisoivat
objektiivisuuden ristiriitaisuudet ja problemaattisuuden nimenomaan mahdottomaan
absolutismiin, ja kokivat mahdollisen pyrkimyksen tärkeäksi työtään ohjaavaksi
periaatteeksi. Vaikka tavallaan he puhuivat koko ajan yhdestä ja samasta journalistisen
objektiivisuuden ilmiöstä, tällainen selkeä erottelu vapautti heidät objektiivisuuden
problematiikan umpikujasta. Erityisesti nuoremman polven journalistit puhuivat
mieluummin objektiivisuuden sisällöistä muilla kuin objektiivisuuden termillä.
Mahdoton absolutismi edusti haastateltavien puheessa selvemmin perinteistä,
positivistista käsitystä objektiivisuudesta pelkkien ”puhtaiden” faktojen esittämisenä
(ks. esim. Schudson 2001). Kaikki toivat esiin, että he eivät ajattele tällaisen
objektiivisuuden olevan mahdollista. Joskus hyvinkin selkeästi:
K: No mitä mieltä sä oot tällasesta perinteisestä ajatuksesta että
objektiivisuus tarkottaa sitä, että tarjotaan vaan faktat ja ei mielipiteitä?
V: No sehän on ihan roskaa. [H5]
Mahdottoman absolutismin mahdottomuus johtui haastateltavien mukaan siitä, ettei
mitään journalismin tekoprosesseihin liittyviä valintoja tehdä tyhjiössä, vaan ne
perustuvat toimittajan ja toimituksen subjektiivisiin päätöksiin. Oman taustan ja omien
arvojen vaikutusta uutisprosessin valintoihin ei heidän mukaansa voi täydellisesti
välttää. Pelkkien faktojen esittämistä kritisoitiin lisäksi siitä, että myös faktojen valinta
on rajaamista, joka vaikuttaa lopputulokseen.
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Jos sä kirjotat jostain, mä annan sulle aiheen. Tai meille annetaan aihe. Ni
sä kirjotat siit erilaisen jutun ku minä. Ja jokainen kirjottaa siit erilaisen,
tää on niinku niin yksinkertasta, ei ole semmosta niinku objektiivista
ideaalia, et sinä ja minä kirjotetaan se, ni siit syntyy ihan tismalleen
samanlainen juttu. Me katotaan sitä aihetta eri näkökulmasta.. me katotaan
niinku mikä meijän mielestä siin on kiinnostavaa ja tulokulmaa ja muuta,
ja sul on se oma selkäreppu ja mul on oma. [H5]
Kaikkia universumin faktoja et pysty keräämään, joten objektiivisuus on
mission impossible. [H4]
Osa haastateltavista toi esiin myös ajatuksen siitä, että toisinaan mahdollisimman tarkan
kuvan luominen tilanteesta vaatii muutakin kuin faktoja. Yksi haastateltavista antoi
esimerkin oikeudenkäynnistä, josta tehtyyn uutiseen lisättiin toimittajan omaa kuvailua
tilanteesta oikeussalissa sekä tämän pitkäaikaisempaan seurantaan perustuvaa tulkintaa
uutisen osapuolten välisistä jännitteistä.
Niin, jos niit jännitteitä mä en ois taas pystyny kuvaamaan sellasella ihan
puhtaalla, ”hän sanoi sitä, hän totesi tätä” -tyyppisellä tarinalla, niin ehkä
seki oli sitte hyvää journalismia kuitenki, siitä erilaisesta näkökulmasta
huolimatta, jos se sille lukijalle avas sitä maailmaa missä nää siin
tilanteessa on. [H6]
Objektiivisuuden pyrkimyksen he kokivat erityisen haastaviksi tilanteissa, joihin liittyy
kiistoja tai moraalista närkästystä, tapauksissa, joissa joutuu luottamaan vaillinaisiin
lähteisiin sekä tapauksissa, joihin liittyy heidän tai muiden voimakkaita tunteita tai
mielipiteitä. Kiistanalaisissa aiheissa sekä tapauksissa, joihin toimittajalla liittyy omia
tunteita, on haastateltavien mukaan entistäkin tärkeämpää pysyä avoimena ja pyrkiä
etsimään myös omaa mielipidettä tukemattomia faktoja.
Mahdollinen pyrkimys edusti haasteltavien puheessa selkeämmin postpositivistista,
toimittajan subjektiivisuutta korostavaa näkemystä (ks. esim. Racher & Robinson
2003). Tulkitsen haastateltavien puheista ilmenevän ristiriidan mahdottoman
absolutismin ja mahdollisen pyrkimyksen välillä eron tekemiseksi vanhaan,
positivistiseen kuvaan objektiivisuudesta, mikä nykyaikana ei ole enää mielekäs
ajattelutapa. Osa haastateltavista tunnisti tämän itsekin, kun heitä kannustettiin
pohtimaan, miksi monille tuottaa vaikeuksia puhua objektiivisuudesta ja miksi se on
eettisissä koodistoissa mieluummin vaihdettu muiksi termeiksi.
Kauheen vaikee sanoo minkä takii siitä on tullu tavallaan semmonen
haukkumasana kun ku sen pitäis kuitenki olla sellanen johtotähti. Onks se
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sitte terminä niin epämääränen, et onks sitte tasapuolisuus tai
monifaktaisuus, tai mikä nyt ois sitten parempi sana – et onks se sanana
vaan sitte niin vaikee, vai onkse sanana niin rasitettu sitten että se on
haluttu poistaa tuolta eettisestä koodistosta, koska mä en tiedä sit onks
niistä mikään sen parempikaan sana--. Vai onks se sitten niinku rajanveto
vanhaan että ku se on ollu yliopistoissaki sitä mitä on opetettu niin kauan
ni katotaan et se edustaa niinku mennyttä maailmaa, ja koska siihen ei
koskaan päästä, niin hylätään koko termiki sitte. [H4]
Jako kahteen erilaiseen diskurssiin hahmottaa objektiivisuutta ei kuitenkaan ollut aina
selvärajainen. Esimerkiksi tasapuolisuuden tavoite ja mielipiteettömyys, jonka
haastateltavat mielellään liittivät objektiivisuuden pyrkimykseensä, liitetään usein
positivistiseen objektiivisuuskäsitykseen (ks. Wien 2005). Tasapuolisuuden tavoitetta
on kritisoitu tasapuolisuuden illuusion synnyttämisestä silloinkin, kun todellinen tilanne
ei ole tasapuolinen (ks. kohta 2.3). Haastateltavan mainitessa tasapuolisuuden yhdeksi
objektiivisuutta operationalisoivaksi termiksi pyrin jatkokysymyksillä selvittämään,
miten he suhtautuvat edellä mainittuun kritiikkiin. Haastateltavat kokivat, että jos
haasteet tiedostaa, tasapuolisuus on validi tavoite. Toisaalta tämä kirvoitti pohdintoja
myös siitä, onko esimerkiksi marginaalisten mielipiteiden nostaminen valtavirran
mielipiteiden vierelle harhaisen tasapuolisuuden luomista vai puhtaasti erilaisten
mielipiteiden esittelyä moniäänisyyden tavoitteen nimissä.
6.2.2 Objektiivisuus automaationa
Haastateltavat kokivat objektiivisuuden kiinteäksi osaksi uutiskirjoittamisen tapaa ja
uutisrutiineja. He antoivat ymmärtää, että jos objektiivisuus on osa toimituskulttuuria ja
toimintatapoja, sitä harvoin joutuu erikseen pohtimaan. Objektiivisuuden koettiin
vaikuttavan tiedostamattomasti käytännössä kaikissa uutisprosessin vaiheissa, mutta
erityisesti objektiivisuuden toteutumiseen vaikuttavia uutisprosessin vaiheita olivat
haasteltavien mukaan ideointi, näkökulman valinta, lähteiden valinta ja lähdekritiikki,
rajaaminen, käytännön kirjoitustyö sekä editointi. Näissäkään vaiheissa objektiivisuutta
ei välttämättä konkreettisesti ajatella, vaan sen oletetaan sisältyvän toimitusrutiineihin.
Kyllähän sitä helppo on ladella periaatteita ja ihanteita. Mut sitte että
miten ne näkyy siinä käytännön työssä, miten mä pystyn sen erottamaan
että niinku tässä kohdassa oli se objektiivisuuden idea läsnä, niin eihän sitä
– mut sit tässä tullaan taas siihen et on se uutiskirjottamisen tietty tapa.
Joka  on  sit  taas  niin,  syvällä  että,  et  jos  se  siihen  sisältyy  niin  sithän  se
sisältyy koko ajan niinku kaikkeen. [H7]
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Jos objektiivisuuden ajatellaan olevan journalistin ammattiin kuuluva, lähes
automaation tavalla journalistisiin käytäntöihin vaikuttava tausta-ajatus, muodostuu
entistäkin kiinnostavammaksi se, miten sitä toimituskulttuurissa vaalitaan, sekä mistä
objektiivisuuskäsitys syntyy ja mitkä tekijät siihen vaikuttavat. Haastatteluissa kävi
ilmi, että journalistit kokevat oman objektiivisuuskäsityksensä perustan syntyneen oman
taustan, opintojen ja ensimmäisten harjoittelu- ja työpaikkojen muovaamana, mutta sen
jälkeen siihen vaikuttavat yhä ne työpaikat ja työyhteisöt, joissa journalisti työskentelee,
sekä ylipäätään työ- ja elämänkokemusten karttuminen. Haastateltavien työvuosien
määrän vaihtelu näyttäytyi tässä kohtaa otokseni etuna. Muutamat haastateltavista
puhuivat suoraan nuoren toimittajan naiiviudesta ja tunnistivat uskon jonkinlaiseen
absoluuttiseen objektiivisuuteen kuuluneen nuoruuteen. He muistivat myös selkeitä
tilanteita ja vaiheita, joissa he joutuivat kohtaamaan oman objektiivisuuskäsityksensä ja
muokkaamaan tätä. Eräs haastateltava muisti esimerkiksi sotatilanteesta raportoinnin
havahduttaneen tiedostamaan omat käsityksensä siitä, että kyseisessä tilanteessa oli
”olemassa hyviä ja pahoja”, ja pohtimaan omaa kykyään kertoa tapahtumista liittämättä
niihin kokemiaan tunteita.
Kylhän se [objektiivisuuskäsitys] muodostuu omasta tekemisestä ja
kokemuksesta. Siis varmaan oikeesti joskus 30 vuotta sitten nuorena
toimittajana eri tavalla ajatteli et on objektiivinen, et oli itsellään
tämmönen niinkun objektiivisuuden tavote ja sit vaan niinku ajan myötä
on huomannu, että se ei ehkä..tai siis jos tehään vähän haastavampii juttuja
niin siinä tulee sit jo kaikki tunteet peliin ja kaikki. -- Sotaolosuhteet
tietysti nyt on aika kärjistetty esimerkki, mut kyl jos tommosissa on
mukana niin tommosii myös sitte kelaa. [H1]
Tulkitsen haasteltavien puheen kokemuksen ja ajan vaikutuksesta
objektiivisuuskäsityksen muodostumiseen siten, että mitä nuorempi ja kokemattomampi
toimittaja on, sitä herkemmin hän imee ympäristöstään vaikutteita ja sitä enemmän
nämä vaikutteet voivat muokata hänen journalistisia käsityksiään. Sen sijaan kun
toimittajalla on kymmenien vuosien kokemus, hänelle vaikuttaa usein muodostuneen
melko vakiintunut käsitys siitä, miten objektiivisuuteen tulisi pyrkiä tai ylipäätään mitkä
ovat hyviä tapoja ja käytäntöjä uutistoimituksessa. He ovat vähemmän alttiita
muuttamaan omaa käsitystään ja enemmän alttiita pyrkimään muokkaamaan niitä
käytäntöjä joita toimituksessa on enemmän omien periaatteittensa mukaiseksi. Tähän
liittyy toki tiiviisti myös se, että usein kokemuksen ja vuosien myötä toimittajat siirtyvät
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toimituksissa esimiestehtäviin, ja siten heillä on myös enemmän mahdollisuuksia
vaikuttaa siihen, mitä toimituksessa tehdään ja miten journalismin ideaaleja lähestytään
käytännössä. Joka tapauksessa objektiivisuus ei siten ole journalistille pysyvä, staattinen
ajattelutapa, vaan liukasreunainen ja muuntautumiskykyinen, koulutuksen,
työkokemuksen, työyhteisöjen ja iän yhteisvaikutuksessa alati kehittyvä hahmottamisen
tapa.
6.3 Objektiivisuus sopimuksena
Jo sosiaalisten maailmojen hahmottamisen alkuvaiheessa havaitsin, että
objektiivisuuden sopimuksen olemassaolo ja ylläpito riippuu monien eri tahojen
kollektiivisesta ja yksilöllisestä toiminnasta, mutta nämä eivät yhdessä muodosta
objektiivisuutta tavoittelevaa kollektiivista toimintaa. Sosiaalisten maailmojen
hahmottamisen työvaihe toi kiinnostavalla tavalla esiin myös sen, miten
digitalisoituminen on tuonut journalisteille ja näiden yleisöille enemmän limittäisyyksiä,
ja miten tämä vaikuttaa objektiivisuuden sopimukseen. Median murros, tiedon
siirtyminen verkkoon ja uudet, digitaaliset alustat ovat kiinnittäneet objektiivisuuden
sopimuksen uudella tavalla sitä koskettaviin sosiaalisiin maailmoihin, ja tämä voi
tarkoittaa paitsi tiiviimpää yhteyttä, myös eräänlaista kitkaa ja joidenkin tekijöiden tai
elementtien uudenlaista itsenäisyyttä. Nämä muutokset olivat nimenomaan
kiinnostukseni keskiössä.
Oman työni näkökulma on toimituskäytäntöjen (ks. Tuchman 1972) tai käytännön ja
teorian välisen yhteyden (ks. Carpentier & Trioen 2010) sijaan nimenomaan
journalistisessa kulttuurissa ja toimituskulttuurissa, eli tarkoituksenani oli kytkeä
objektiivisuus tiettyyn aikaan, paikkaan ja kontekstiin. Tästä ponnistaen halusin
selvittää, voidaanko median murroksen tuomien muutosten ajatella muuttaneen
objektiivisuutta vähemmän journalisteista lähtöisin olevaksi toimintastrategiaksi ja
enemmän journalismin ja sen sidosryhmien väliseksi sopimukseksi. Situational analysis
-menetelmän tehtävänä työssäni olikin ennen kaikkea hahmottaa journalismin,
journalistisen objektiivisuuden ja erilaisten journalismiin kytköksissä olevien tekijöiden
ja elementtien suhteita, ja sitä kautta auttaa muodostamaan kuva objektiivisuuden
sopimuksesta, sen osapuolista ja näiden suhteista.
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Lähden liikkeelle hahmottamalla objektiivisuuden sopimuksen osapuolia, minkä jälkeen
tarkastelen objektiivisuuden sopimuksen luonnetta suomalaisen journalistisen kulttuurin
ajankohtaisten teemojen ja haasteiden kautta.
6.3.1 Kuka sopii ja mitä?
Ensimmäisen tutkimuskysymykseni vastauksien perusteella on selvää, että
uutisjournalismin kohdalla haastateltavat kokevat kaikkien journalistien vaatimukseksi
sitoutua objektiivisuuden pyrkimykseen. Yleisöt taas ovat journalismin ainoa kohde,
merkittävin taho, jolle journalistit kokivat olevansa vastuussa. Eräs haastateltavista
totesi humoristisesti, että journalismi syntyi varsin yksinkertaisesti: oli nuotio, jolla yksi
kertoi tarinaa ja toinen kuunteli. Kuneliuksen (2000) journalismin tarinallisuudesta
muistuttava ajatus on hyvä esimerkki, sillä yksinkertaisimmillaan objektiivisuuden
sopimus noudattaa samaa linjaa. Kun objektiivisuus riisutaan kaikista eri muodoistaan,
määritelmistään ja konteksteistaan, jäljelle jäävät vain journalistit, journalismin yleisöt –
sekä journalismin lähteet. Kun haastateltavia lopuksi kannustettiin pohtimaan, mitä
objektiivisuuden hahmottaminen yhteiskunnan ja journalismin välisenä sopimuksena tai
toimituksen sisäisenä toimintastrategiana tarkoittaa, näkemykset tukivat käsitystä
mainittujen kolmen tahon välisestä yhteisymmärryksestä ja omien roolien rajojen
tuntemisesta. Journalisteihin, yleisöihin ja lähteisiin päätin keskittyä myös
analyysissäni.
Yleisöjen osuus objektiivisuuden sopimuksessa ei varsinaisesti vaadi muuta kuin sen,
että he kuluttavat uutisia: ilman yleisöjä ei olisi journalismia. Jos yleisöt pitävät jostain
mediasta ja kokevat tämän uutisoinnin laadukkaaksi ja objektiiviseksi, heidän ”osansa”
objektiivisuuden sopimuksesta on näyttää tämä kulutuskäyttäytymisellään.
Luonnollisesti kaupallisessa mediassa tämä tarkoittaa myös sitä, että mitä enemmän
yleisö kuluttaa, sitä enemmän mahdollisuuksia medialla on tuottaa. Yleisö on
journalismin – ja siten objektiivisuuden sopimuksen – perusedellytys.
--Jos jutulla ei oo lukijaa niin se ei oo juttu enää. Et sitten se on jonnekin
pläntätyt muistiinpanot hyvin järjestettyinä, mutta tuota kyllä se juttu on
juttu vasta sitten kun sillä on lukija ja sillä tavalla se on perusedellytys. Et
juttu syntyy, juttu sit synnytetään kun tää perusedellytys on kunnossa.
[H4]
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Journalismin lähteitä objektiivisuuden sopimus koskee kaksisuuntaisesti. Heidän
Journalistin ohjeissa turvattu oikeutensa on tietää, missä yhteydessä heitä käytetään, ja
heidän tulee pystyä luottamaan siihen, että heitä lainataan todenmukaisesti. Mikäli näin
ei käy, he voivat vaatia oikaisua ja tarvittaessa kannella Julkisen sanan neuvostolle.
Toisaalta myös heiltä oletetaan tietojen paikkansapitävyyttä. Vaikka lopulta vastuu
lähteen puheiden oikeellisuuden varmistamisesta on journalisteilla, digitalisoituminen ja
tiedon avautuminen on tehnyt mahdollisista vilppiyrityksistä lähteiden kannalta entistä
suuremman maineriskin, ja siten uudenlainen avoimuus tukee lähteiden rehellisyyttä.
Keskityn valtaapitävien ja viranomaisten sijaan yleisemmin lähteisiin, sillä vaikkei
monilla journalismin lähteillä ole samanlaista tiedotusvelvollisuutta kuin viranomaisilla,
median lähteinä he ovat yhtäläisessä vastuussa itsestään ja sanomisistaan julkisuudessa.
Lähdekritiikin koettiinkin haastatteluissa olevan tärkeä osa objektiivisuuden
pyrkimystä. Erityisen tärkeänä pidettiin sitä, että toimittaja itse arvioi lähteen
validiuden, ja että päätösvalta jutun sisällöistä säilyy toimittajalla. Samaan aikaan
objektiivisuuden sisärakentuneisuus toimituskäytännöissä näkyy rutinoituneina
lähdekäytäntöinä. Lähteen tulisi olla mahdollisimman uskottava asiantuntija, ja
mieluiten lähteitä saisi olla useampi moniäänisyyden turvaamiseksi. Erityisesti Suomen
kokoisessa maassa asiantuntijoiden joukko käy helposti pieneksi, ja toimittajat ovat sekä
aikapaineiden että käytännön kätevyyden takia herkästi yhteydessä samoihin
henkilöihin, joihin on aiemminkin oltu yhteydessä kyseisen teeman puitteissa. Ristiriita
rutinoituneiden lähdekäytäntöjen ja objektiivisuuden operationalisoimisen
moniäänisyydeksi välillä oli tiedostettu myös toimituksen esimiestasolla, jossa katsottiin
erityisen hyvällä aiemmin käyttämättömien asiantuntijalähteiden löytymistä.
--Helposti käy niin et ku on pieni maa, niin kommentoijat tietyistä aiheista
on herkästi samat tietenki. Että aina ne samat tyypit kelle soittaa ku aina
samat tyypit on aina niillä samoilla paikoilla ja ne on ne, niinku
vakuuttavat asiantuntijat. Mut et on just niinku, mä sanoisin et nyt on
selvästi jotenki rohkastu siihen myös toimituspäällikkötasolta että hei
mahtavaa että löyty uus kommentoija, et hyvä et oli tosi kivaa lukee
tämmönen tuoreempi, ketä ei ollu käytetty. [H3]
Objektiivisuuden sopimuksen sidosryhmien suhteista mielenkiintoisen tekee se, että
kaikki ovat riippuvaisia toinen toisistaan. Yleisö on journalismin perusedellytys, mutta
yhtä lailla uutisjournalismia ei ole ilman lähteitä, ja ilman journalisteja ei ole
journalismia, jota yleisöt voivat kuluttaa ja jossa lähteet ovat esillä osana julkisuuden
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piiriä. Osapuolien väliset rajat voivat niin ikään sekoittua: journalistit ja journalismin
lähteet voivat olla myös journalismin yleisöjä, ja vastaavasti journalismin yleisöt voivat
olla myös journalisteja tai journalismin lähteitä. Tämä on suurin syy siihen, miksi
haluan käyttää tutkimuksessani termiä sopimus siitäkin huolimatta, ettei varsinaista
julkilausuttua sopimusta ole: journalistit, yleisöt ja lähteet ovat peruuttamattomalla
tavalla sidoksissa toisiinsa, ja näiden kolmen roolit objektiivisuuden kokonaisuuden
hahmottumisessa ovat erityisen kiinnostavia. Yksi haastateltavista nosti esiin, että
sopimus-termi on siitä huono, että sopimuksella voi olla ikävä kaiku – ikään kuin
sopimuksissa aina olisi jotain hämärää. Lisäksi sopimukseen liittyy
julkilausumattomasti se, että kaikki hyötyvät, vaikka objektiivisuuden kohdalla näin ei
aina ole. Suurin osa haastateltavista piti objektiivisuuden sopimusta kuitenkin
käyttökelpoisena, vaikkakin käytännön toimituksissa vieraampana terminä.
Objektiivisuuden sopimus vaikutti siis aineistoni perusteella journalistien, yleisöjen ja
lähteiden väliseltä yhteydeltä, jonkinlaiselta sidokselta. Situational analysis -kartoissani
pyrin selvittämään mitä se tarkoittaa, ja missä tämä konkreettisesti näkyy. Selkein
konkreettinen esimerkki sopimuksesta ovat mediatalojen rajat ylittävät journalistiset
yhteistyöelimet. Oman, erityisen tahonsa muodostaa mainitsemani Julkisen sanan
neuvosto, jossa on mukana myös yleisön edustajia. Tavallaan se on kuin journalistien ja
yleisöjen yhteinen heimoneuvosto, joka päättää siitä, missä menevät hyvän journalismin
rajat ja miten objektiivisuuteen pyrkimisessä on onnistuttu. Julkisen sanan neuvosto
ylläpitää Journalistin ohjeita, jotka ovat ainoa yhteinen, objektiivisuuden sopimukseen
linkittyvä julkinen ohjenuora. Journalistin ohjeiden puitteissa myös yleisöt ja lähteet
voivat valittaa JSN:lle, mikäli nämä kokevat journalismin rikkoneen
yhteisiä ”pelisääntöjä”. Haastateltavat toistivat useaan otteeseen Julkisen sanan
neuvoston toimivan ikään kuin rajavyöhykkeenä mediaa koskevan lainsäädännön
yhteydessä. Lainsäädäntö on hyvin yleisluontoista, ja Journalistin ohjeiden ja JSN:n
tarkoituksena on pitää valta päättää hyvän journalismin rajoista journalismilla itsellään.
Yleisöedustuksestaan huolimatta JSN on ennen kaikkea journalistien oma
laadunvalvontajärjestelmä, ja haastateltavat tiedostivat myös sen uskottavuusongelman.
--Se että jos hyvää ja huonoa journalismia ruvetaan käräjäoikeudessa
määrittelemään, se on pelottava vaihtoehto. Niitäkin on aina, niitä aina
välillä pääsee sinne mut se on ihan kauheeta, sen takiahan me halutaan
tällä alalla et me pystytään itte ratkoo ne. Mut sillon siin pitää pitää huoli
siitä  et  JSN  on  myöski  tarpeeks  [uskottava]  et  yleisö  luottaa  siihen.
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Sillähän on vähän sellanen ongelma ettei yleisö aina luota, ne aattelee et ei
korppi korpin silmään, et ne suojelee siellä toisiaan. [H5]
Toinen yhteistyön muoto, joka on erityisen mielenkiintoinen objektiivisuuden
sopimuksen kannalta, ovat yhteismedialliset yhdistykset, erityisesti päätoimittajien
yhdistys, joka tapaa valtion ja esimerkiksi Suomen pankin johtoa yhdessä. Tapaamisissa
on lukuisia median edustajia puoluelehdistä suurimpiin sanomalehtiin, mikä korostaa
avoimuutta ja tarjoaa suojaa kritiikkiä vastaan.
--Siellä saadaan tosi hyvää ja tarkkaa informaatioo, mutta me olemme
kaikki läsnä kun sitä saadaan ja jokainen ottaa sieltä sen, mitä kokee
arvokkaaks, ja käyttää sitä sitte taustatietona. Tavallaan mitä lähempää
näit asioit kattoo niin sitä vähemmän omituisilta tai salamyhkäsiltä ne
näyttää. Ja siis tätähän oikeesti tukee se että siis ihan tutkimusten mukaan
paremmin koulutetut ihmiset luottavat mediaan enemmän kuin taas
huonommin koulutetut tai vähemmän koulutetut ihmiset, ja mitä
kauempana ollaan tavallaan siit päätöksenteosta niin sitä helpommin
nähään että samaa jengii ne on kaikki, et ne kusettaa vaan. [H1]
Eri medioiden edustajilla on toisistaan todistajia, kun he tapaavat valtaapitäviä yhdessä
ja käyttävät saamastaan samasta informaatiosta kukin mitä haluavat. Toisaalta
järjestelmä on kätevä myös valtaapitävien näkökulmasta, sillä heidän on helpompi
järjestää aikaa kerran suuremmalle joukolle median edustajia. Tällöin heitäkään ei voida
syyttää median harhaanjohtamisesta, ja toisaalta he pääsevät median piinapenkistä
todennäköisesti vähemmällä täyttäessään tiedotusvastuunsa kerralla kaikille.
Haastateltavat myös tunnistivat, että objektiivisuuden sopimus koskee erityisesti
viranomaislähteitä. Vaikka median edustajien ei koskaan tulisi kritiikittä luottaa
viranomaisen sanaan, heillä ei lähtökohtaisesti tulisi olla epäilyksiä sen suhteen.
Mut se että, se liittyy ehkä just siihen yhteiskunnan ja journalismin
väliseen sopimukseen että viranomaiset on niinku sitoutunu tiedottamaan
objektiivisesti. [H7]
Kolmas konkreettinen sopimuksen ilmentymä ovat medioiden omat julkilausumat ja
tyylikirjat. Periaatelinjat ja muut julkilausumat vaihtelevat laajuudeltaan ja konkretian
tasoltaan. Helsingin Sanomien periaatelinja sisältää yleisellä tasolla HS:n arvoja ja
toimintaperiaatteita riippumattomuudesta median yhteiskunnalliseen tehtävään
(Helsingin Sanomien periaatelinja). Muidenkin mediatalojen verkkosivuilta löytyy
yleensä vähintään yleisellä tasolla lausutut arvot ja strategiat. Osa haastateltavista
korosti julkilausumien merkitystä objektiivisuuden sopimuksessa.
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Must  voi  hyvinki  sanoo,  et  vois  käyttää  sanaa  sopimus.  Me  on  tehty
sopimus  tän  kautta  meijän  lukijoiden  kanssa  että  me  on  sovittu,  et  me
tehään näin. --Teoriassa ja käytännössäki me halutaan uskoo et tää on
ainoo oikee tapa toimia, että me kerrotaan, avataan tää systeemi kokonaan,
tai avataan että tällasii me ollaan, näin me tätä tehään, kelpaako? [H5]
Yhä uudelleen analyysissani nousikin esiin yksi teema, joka vaikutti olevan paitsi
objektiivisuuden sopimuksen osapuolten välinen liima, myös kaikki
tutkimuskysymykseni yhteen kokoava tausta-ajatus: avoimuus. Paitsi avoimina,
julkisina periaatelinjoina ja tyylikirjoina, avoimuuden merkitys korostui käytännön
journalististen prosessien ja toimintatapojen avoimuutena, journalistisen kulttuurin ja
erityisesti toimituskulttuurin sisäisenä avoimuutena, sekä journalistin henkilökohtaisena
avoimuutena jopa yksittäisen juttuaiheen edessä. Palaan avoimuuden teemaan
johtopäätöksissäni.
6.3.2 Objektiivisuuden sopimus muuttuvassa mediamaisemassa
Useimmat haastateltavat mielsivät median murroksen tarkoittavan enemmän töitä –
vähemmällä henkilöstöllä (ks. kohta 4.3.1). Haastateltavat mielsivät digitalisoitumisen
positiiviseksi kehitykseksi ennen kaikkea nopeutensa ja uusien alustojen tarjoamien
mahdollisuuksien takia, mutta korostivat siitä johtuvia liiketoiminnallisia haasteita
ongelmana, jota ei ole saatu ratkaistua. Kuten teoriaosiossani, myös
haastatteluaineistossani toistui näkemys digitalisoitumisen avoimeksi tekemästä
tiedosta, joka on teoriassa kenen tahansa löydettävissä verkossa – joka taas on
journalistisena alustana lähtökohtaisesti ilmainen tai vähintään vähemmän tuottava.
Tällä alalla koskaan ei oo ollu uutisprosessit tai journalistin prosessit niin
hyvällä mallilla ja alalla olevat ihmiset on entistä paremmin koulutettuja,
ja entistä parempia nuoria tulee alalle. Se [median murros] ei oo
sisältöongelma vaan se on liiketoimintaongelma. Ja sen ratkominen on tosi
hankalaa. Se on tosi vaikeeta. Kaikki yrittää nyt sitä jotenki, sehän liittyy
tähän tämmösen monoliittisen mediamaailman romahtamiseen, se liittyy
verkon tuloon, ja siihen että yhtäkkiä kaikki tieto joka oli jollaki tavalla
niinkun harvojen ja valittujen käsissä on nyt kaikkien saatavilla. [H5]
Kun yleisöjen huomiosta taistellaan yhä useammassa välineessä yhä useamman tahon
johdosta, uutiskilpailu on kovempaa, ja saattaa helpommin johtaa nopeuden
korostumiseen objektiivisuuden kustannuksella – julkaistaan herkemmin juttuja, jotka
eivät ole täysin valmiita, koska halutaan olla ensimmäisiä. Virheiden mahdollisuus
kasvaa ja objektiivisuuden pyrkimys vaikeutuu.
65
Haastatteluissa korostui myös, että digitalisoituminen ja saatavilla olevan tiedon määrän
moninkertaistuminen ovat johtaneet sirpaloitumiseen, joka koskettaa erityisesti
nettiuutisia ja vaikuttaa myös käsitykseen objektiivisen journalismin rakentumisesta.
Lopputuotteen objektiivisuus on aina viime kädessä ollut yleisön tulkinnan kysymys:
toimittaja voi kokea toimineensa kaikkien objektiivisuuden sääntöjen mukaan, mutta
mikäli yleisö ei koe lopputuotetta objektiiviseksi, objektiivisuuden sopimus ei ole
”pätevä”. Koska netissä on mahdollista julkaista koko ajan, uutisprosessi ja
julkaisukynnys ovat erilaisia kuin printissä. Nettiuutinen saatetaan julkaista, vaikka
siinä olisi vain yhden asiaan liittyvän tahon kommentti, ja sitten myöhemmin julkaista
toisen tahon vasta-argumentti. Vastuu objektiivisen tietämyksen muodostamisesta
johonkin tiettyyn aiheeseen liittyen on siten digitalisoitumisen myötä siirtynyt yhä
korostetummin yleisölle. Näin ollen myös yleisön mielikuva siitä, tehdäänkö tietyssä
mediassa hyvää journalismia, riippuu yhä enemmän siitä, jaksavatko yleisöt lukea tietyn
aiheen ympärille tehdyt useat uutiset. Juttukaari on ikään kuin haavoittuvaisempi, sillä
objektiivisen kuvan muodostumiseksi yleisön mielenkiinnon tulee säilyä useamman
jutun ajan. Tähän kokemukseen vaikuttaa suurempi määrä tekijöitä kuin pelkästään se,
mitä toimitus saa aikaan tai onko yksittäinen juttu hyvä.
--Tavallaan se lopputuote, yks nettijuttu, se onki vaan pieni pala sitä,
jollon se kokonaisuus muodostuu itse asiassa, saattaa yhtenä päivänä tulla
viis juttua. Jollon se kokonaisuus muodostuuki sitte enemmän siitä et
miten se lukija viitsii – tavallaan siirretään vastuuta vähän sille lukijalle.
[H6]
Kun yleisön mielenkiinto on jopa yksittäisen uutisaiheen osalta voitettava yhä
uudelleen, ja samalla perusteltava miksi esimerkiksi Helsingin Sanomien maksumuurin
taakse jäävät nettiuutiset ovat parempia kuin vastaavat ilmaiseksi verkosta löytyvät
uutiset, mediat etsivät yllättävyyttä, vetävimpiä otsikoita ja kiinnostavia näkökulmia.
Juttujen – ja objektiivisuuden – sirpaloituminen liittyy suurempaan yleisön roolin
muutokseen. Kun tietoa on saatavilla paljon, netissä voi julkaista ilmaiseksi, eikä
nettiuutisten ansaintalogiikka vielä ole vakiintunut työn kustannuksia vastaavalle
tasolle, yleisöjen vallan ja vastuun median käyttäjänä voidaan nähdä lisääntyneen:
median liiketoiminnallisten haasteiden näkökulmasta heidän kulutuspäätöksensä ovat
yhä painavampia. Samaan aikaan yleisöihin suhtaudutaan kunnioittavammin kuin
ennen. Esimerkiksi yleisöltä saatavaan palautteeseen suhtaudutaan vakavasti silloinkin,
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kun on selvää, että se on kirjoitettu kiivastuneena, ja henkilökohtaisesti saatuun
palautteeseen vastataan aina henkilökohtaisesti. Haastateltavien mukaan yleisösuhteen
muutos on merkki median professionalisoitumisesta, mutta myös median murroksen ja
ansaintalogiikan muutoksen mukanaan tuomista taloudellisista haasteista:
V: Kuunnellaan ihan toisel tavalla ihmisiä.
K: Mistä se sun mielest johtuu?
V: Ihan puhtaasti siit et on tajuttu sitä et kuka tätä hommaa rahottaa. Et ei
ei oo kellään enää varaa niinku suhtautua sillä tavalla et me, me ollaan
niinku, tämmösessä oppimestarimaisessa roolissa et me tehään just sitä
mitä meit huvittaa, lukekaa tätä ja jos ei kiinnosta ni menkää pois. Tällasta
asennetta oli sillon niinku..ei niin kauheen kauan sitte, jonku verran siit on
menny aikaa mutta sanotaan kakskyt vuotta sitte ni helposti. [H5]
Sosiaalinen media ja blogit ovat tuoneet yleisösuhteeseen uudenlaista välittömyyttä, kun
yleisöllä on yhä useammin suora, välitön yhteys toimittajaan. Yleisöt pystyvät yhä
tarkemmin seuraamaan toimitusprosesseja ja myös toimittajia, mikäli nämä jakavat
tietoa itsestään tai mielipiteistään sosiaalisessa mediassa. Julkisuuden piiri ja julkinen
keskustelu ovat ainakin teoriassa muuttuneet hajanaisemmaksi. Erityisesti blogit
korostavat myös sitä, että perinteisen median ainutlaatuisuus lähteiden, kuten
valtaapitävien ja eri alan asiantuntijoiden, voivat teoriassa viestiä myös median ohi, niin
ikään välittömästi kansalaisille. Eräs haastateltavista kertoi, ettei esimerkiksi Jussi
Halla-aho yleensä enää vastaa Helsingin Sanomien toimittajien puheluihin.
--Tavallaan, et koska on internet, ni Jussi Halla-aho voi valita, olla
vastaamatta tälle ihmiselle. Et syystä tai toisesta ni, hän voi valita, ei hän
ei tarvii tätä ihmistä [toimittajaa], et hän tavottaa ne ketkä hän haluu
tavottaa. [H3]
Vaikka sosiaalinen media on lisännyt toimittajien ja yleisöjen suoraa kontaktia toisiinsa,
kokonaisuutena yleisö on journalisteille hahmoton, sekalainen joukko. Journalistien
työprosessin yhä kiinteämmäksi osaksi on niin ikään muodostunut pohdinta siitä, miltä
heidän tekemänsä ratkaisut vaikuttavat kuvitellun yleisön silmin. Tämä tarkoittaa
valintojen asettamista kriittisen linssin alle silloinkin, kun he tietävät valintansa oman
arvomaailmansa ja työmoraalinsa mukaisiksi. Toisin sanoen ei riitä, että journalismi on
journalistien itsensä mielestä hyvää ja hyvin tehty – journalismin laadun arvioi
loppupeleissä sen yleisö. Turvallisinta ja lopputuloksen kautta hyödyllisintä on ajatella
kuviteltu yleisö sen kriittisimpien edustajien kautta, mikä näkyy haastateltavien tavoissa
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sanoittaa kyseisiä ryhmiä ja yksilöitä. Tehokas toimituskulttuuri hioo journalistiset
tekstit niin hyviksi, etteivät ”hullut” tai ”salaliittoteoreetikotkaan” löydä niistä aukkoja
tai puutteita.
Joskus niinku, ajattelee et missä Suomi vois pärjätä hyvin, minkä lajin
kansainvälisissä kilpailuissa, se ois varmaan tommosessa
vainoharhaisuudessa, ja sellasessa niinku epäluuloisuudessa että välillä ku
lukee verkon verkon keskusteluja tai jopa Facebookkii jossa ihmiset
kuitenki fiksut ihmiset nimellään kirjottelee ni tota se, se määrä
salaliittoteorioita mikä siellä liikkuu et ”mitä tälläki jutulla nyt mahdettiin
ajaa”  ni  sehän  on  aivan  uskomaton.  Se  on  niinkun,  se  vaikuttaa  sillä
tavalla toimittajien arkipäivään, ja myöski varmaan päällikkötoimittajien
arkipäivään että, että että varmaan siel takaraivossa, niinkun, yhtenä
semmosena jutun kriteerinä tai siis sinä ku se arvioidaan ja editoidaan ni
on  se  että  että,  pystyyks  tää  torjumaan  salaliittokritiikkiä  tai
salaliittoteorioita kuinka hyvin --. [H4]
Kuvitellun lukijan valta journalismiin vaikuttaa haastatteluaineiston perusteella
kasvaneen, mikä tukee teoriaosiossa esiin nostamaani kehitystä suomalaisen
journalistisen kulttuurin notkistumisesta (ks. kohta 4.3). Toisaalta digitalisoitumisen ja
tiedon avautumisen voidaan katsoa pakottaneen journalistisia prosesseja ja erityisesti
lähdekäytäntöjä avoimemmiksi, kun myös yleisöillä on yhä useammin pääsy samoille
lähteille kuin journalisteilla. Kehitys on täten sekä journalismista lähtöisin olevaa että
ulkopuolisten tekijöiden sanelemaa. Aineistossa avoimuus korostui objektiivisuutta ja
objektiivisuuden sopimusta määrittävänä kokonaisuutena, joka pitää sisällään
toimittajan avoimuuden suhteessa journalismiin ja sen aiheisiin, avoimuuden
toimituskulttuurin sisällä sekä omien toimintatapojen avoimuuden suhteessa
sidosryhmiin. Avoimuus on keskeinen osa koko hahmottelemaani laajempaa
julkisuuden piiriä, ja se myös yhdistää Helsingin Sanomien areenan eri sosiaalisia
maailmoja toisiinsa. Avoimuus on objektiivisuuden – tai oikeastaan laajemmin
journalismin – sopimuksen koossa pitävä liima. Objektiivisuuttakin tärkeämpää on se,
että ollaan avoimia omista toimintatavoista: näennäisen objektiivinen, mutta
todellisuudessa piiloagendan sisältävä journalismi koettiin huonoksi journalismiksi, kun
taas avoimesti puolueellinen journalismi esimerkiksi puoluelehdissä voi olla laadultaan
erinomaista.
Palaan objektiivisuuden ja journalismin sopimuksen sekä objektiivisuuden ja
avoimuuden käsitteiden laajentamiseen johtopäätöksissäni.
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6.4 Objektiivisuuden sopimus osana journalistin roolia
Objektiivisuuden sopimus ja journalistin rooli kohtaavat erityisesti journalismin
suhteessa valtaapitäviin – poliittisen lehdistöjärjestelmän murentuminen ja lehdistön
julistautuminen riippumattomaksi ovat aineistossa kuvatun kaltaisen objektiivisuuden
(ks. kohta 6.1) toimintaedellytys. Journalistin roolin ja objektiivisuuden sopimuksen
suhde heijastaakin erityisen hyvin kontekstin merkitystä journalistista objektiivisuutta
koskevassa tutkimuksessa: sosiopoliittinen konteksti ja sen muutokset muokkaavat
journalistista kulttuuria, journalistien ja valtaapitävien suhdetta ja journalistien
kokemusta yhteiskunnallisesta roolistaan. Perinteinen vallan vahtikoiran rooli nousi
analyysissa yhä voimakkaasti, ja medialla koettiin olevan tärkeä rooli demokraattisen
julkisuuden ja sananvapauden ylläpitäjänä.
No kai se lähtee siitä että pitäis kansalaisille, toteutetaan sitä
sananvapautta et kansalaisil on, niinku mahdollisuus muodostaa,
mielikuvansa tästä yhteiskunnasta. Niinkun, mahdollisimman vapaasti ja
kokonaisvaltasesti hankkimalla sitä tietoa monista eri lähteistä. Ja
pystytään tekemään niitä valintoja. Sen perusteella sitte mitä on mediasta
luettu. [H6]
2010-luvun Suomessa median rooli nähtiin myös laajemmin eräänlaisena
elämänhallinnan välineenä: journalismi tarkastelee ympäröivää yhteiskuntaa, esittelee
onnistumisia ja epäkohtia sekä seuraa kriittisesti, mitä valtaapitävät ja viranomaiset
tekevät. Journalismin tehtävä ei ole tarjota valmiita totuuksia, vaan antaa informaatiota
ja rakentaa mahdollisimman monipuolista kuvaa maailmasta, esitellä erilaisia
vaihtoehtoja ja skenaarioita – palvella yleisöjään näiden tarpeissa.
Mä oon tykänny vuosien varrella semmosestaki niinku elämänhallinta-
sanasta, jossa niinku, journalismi tai media on yks joka antaa ihmiselle
vaihtoehtoja. Et on se sitte poliittisia vaihtoehtoja jonka perusteella sä voit
äänestää, tai on se sitte niinkin yksinkertasta et se antaa sille, niinku
palvelua tai hyötyä että kun teet näin niin siitä seuraa tätä. Tai se antaa
semmosia elämänhallintaohjeita että koulutus kannattaa tai ei kannata,
sulle voi sopii tää koulutus tai ei, kannattaaks sun polttaa röökiä, et valitse
itse, saat sä valita sen itte mutta siitä voi seurata tätä. [H5]
Journalistinen kulttuuri mukautuu muutoksiin, mutta toisaalta vanhat arvot voivat saada
myös uudenlaisia merkityksiä muuttuvassa ympäristössä. Analyysi nosti kiinnostavalla
tavalla esiin sen, miten jo Päivälehden perustamisen aikaan painotetut arvot kuten
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nuorsuomalaisuuteen liitetty suvaitsevaisuus ja vapaamielisyys sekä toleranssi ja
sananvapaus eivät ole kadonneet vaan saaneet uudenlaisia merkityksiä. Jos 1800-luvun
lopussa nämä arvot edustivat liberaalimman politiikan, suomen kielen oikeuksien ja
työväen tasa-arvon ajamista (Tommila & Salokangas 1998, 66–67), 2010-luvulla ne
linkittyvät ennen kaikkea median moniäänisyyteen sekä maahanmuuttajien ja muiden
vähemmistöjen asemaan suomalaisessa journalismissa.
Et ehkä just Hesarin erikoistehtävä on ollu tän tämmösen, sananvapauden
ja vapaamielisen ajattelun ja suvaitsevuuden, toleranssin, ylläpitäminen. Ja
se on ollu, sitä lehti on kyllä musta aika hyvin noudattanu ihan sieltä alusta
saakka. [H4]
On sitten kysymys niinku sukupuolivähemmistöistä tai etnisistä
vähemmistöistä, niihin liittyy aina sit semmosii isoi niinku, -- et kuka saa
sanoa ja mitä meijän jutuissa. [H5]
Journalistin rooli kytkeytyi aineistossa voimakkaasti myös journalistin vastuuseen:
journalisti vastaa työstään ennen kaikkea yleisöilleen, ja toteuttaa omaa vastuutaan
avoimen lukijalupauksen avulla. Lukijalupaus tarkoittaa sitä, että lukija tietää mitä
odottaa, ja tällä on oikeus valittaa, mikäli odotukset eivät täyty. Lukijalupauksen
konkreettisin ja näkyvin muoto ovat julkiset periaatelausumat ja tyylikirjat (ks.
Helsingin Sanomien periaatelinja), joihin journalistit Journalistin ohjeiden lisäksi
sitoutuvat. Mikäli media epäonnistuu täyttämään lupauksensa objektiivisesta –
moniäänisestä, todenmukaisuuteen pyrkivästä ja riippumattomasta – journalismista,
median uskottavuus kärsii. Objektiivisuuden sopimus sen sijaan on pitkäaikaisempi,
suoraan toimituskulttuuriin ja journalistin rooliin sidonnainen teema, joka tarvitsee
järkkyäkseen enemmän kuin yksittäisiä virheitä. Sanoittaessaan konkreettisesti
objektiivisuuden sopimusta haastateltavat ryhtyivät automaattisesti pohtimaan
konkreettisia asioita, joissa objektiivisuuden sopimus käy ilmi, kuten mediatalojen
julkilausumia ja tyylikirjoja.
-- Näinhän se usein on vaikka sitä ei varmaan sanoteta tuolla tavalla
toimituksissa, mutta siitähän [sopimuksesta] aika usein on kysymys.
Objektiivisuus ja pyrkimys siihen – objektiivisuus on hyvin tärkee
tämmönen toiminta- ja toimintakulttuurin toimintatapoja, jopa sitä
prosessii ohjaava tekijä. -- Ja sitten, sitte tietysti objektiivisuus taas on
sitten tietyllä tavalla osa lukijalupausta että lukijalla on lupa odottaa
luotettavaa ja semmosta tasapuolista, uutisointia. [H4]
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Must, must voi hyvin hyvinki sanoo et et vois käyttää sanaa sopimus me
on tehty sopimus tän tyylikirjan kautta meijän lukijoiden kanssa että et me
on sovittu, et me tehään näin. [H5].
Objektiivisuus on pyrkimys, mutta pidemmällä tähtäimellä sopimus pyrkimyksestä on
se syy, jonka takia moni yleisöstä ajoittaisista pettymyksistä huolimatta tilaa Helsingin
Sanomia vuodesta – tai sukupolvesta – toiseen.
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7. Johtopäätökset
Olen tässä työssä pyrkinyt selvittämään, millä tavalla objektiivisuuden hahmottaminen
eräänlaisena paikallisessa sosioekonomisessa ja kulttuurisessa kontekstissa
muotoutuvana sopimuksena voisi tarjota uudenlaisen tavan ajatella objektiivisuutta,
erottamatta käytäntöä ja teoriaa toisistaan. Voisiko objektiivisuuden hahmottaminen
sopimuksena auttaa tarkemmin ymmärtämään, mitä objektiivisuus nykyjournalismissa
edustaa ja miksi se on journalismille tärkeää? Objektiivisuuden hahmottaminen
sopimuksena lähtee ajatuksesta, että journalistinen objektiivisuus syntyy tietyssä
kontekstissa, tietyssä ajassa ja paikassa, tiettyyn historiaan linkittyen. Journalistinen
kulttuuri ja paikallisempi toimituskulttuuri eivät ole muuttumattomia, eikä siten
objektiivisuuskaan. Jotta päästään siihen, miksi objektiivisuus problemaattisuudestaan
huolimatta on säilynyt journalismia määrittävänä normina käytännössä, ajatuksen
tasolla ja konnotaatioissa, objektiivisuus tulee ymmärtää tietyssä kontekstissa syntyvänä
kokonaisuutena.
Valitsin kontekstiksi suomalaisen journalistisen kulttuurin ja siinä tarkemmin Helsingin
Sanomien toimituskulttuurin ja muodostin aineistoni Helsingin Sanomien entisten ja
nykyisten toimittajien haastatteluista. Kysyin ensimmäiseksi, miten journalistit itse
käsittävät objektiivisuuden kyseisessä kontekstissa, ja miten he ymmärtävät sen osana
työtään. Tämän jälkeen lähdin hahmottamaan, millaisena objektiivisuuden sopimus
journalismin ja sen sidosryhmien välillä näyttäytyy aikana, jolloin digitalisoituminen on
muuttanut näiden suhteita, ja mitä eri tekijöitä ja elementtejä sopimukseen liittyy.
Kolmanneksi liitin objektiivisuuden sopimuksen vielä tiiviimmin journalistiseen
kulttuuriin tarkastelemalla, miten objektiivisuuden sopimus näyttäytyy journalistin
yhteiskunnallisen roolin näkökulmasta, ja millaisia kytköksiä journalistin
roolikäsityksen ja objektiivisuuden sopimuksen välillä voidaan havaita.
Työni lopuksi käyn vielä kerran läpi tutkimuskysymyksiäni sekä niihin edellisessä
luvussa saamiani tuloksia, ja kysyn enää yhden kysymyksen: entä sitten? Mitä
merkitystä näillä löydöksillä on?
7.1 Positivistisen objektiivisuuskäsityksen rooli
Työni ensimmäisissä luvuissa kuvasin, että vaikka positivistisen
objektiivisuuskäsityksen katsotaan olevan pitkälti vanhentunut, se vaikuttaa
journalismissa yhä (Wien 2005, 4-13; ks. myös Anderson & Ward 2007, 46; Muhlmann
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2008, 10). Tämä näkyi kiinnostavalla tavalla myös omassa aineistossani: vaikka
haastateltavat suhtautuivat positivistiseen objektiivisuuskäsitykseen hyvin kriittisesti,
sillä oli silti merkittävä asema heidän puheessaan.
Haastateltavat jakoivat objektiivisuuden määritelmät kahteen – absoluuttiseen,
positivistisesti värittyneeseen objektiivisuuteen sekä joustavampaan objektiivisuuden
pyrkimykseen. Toisin sanoen haastateltavat käsittivät objektiivisuuden postpositivismin
hengessä moniäänisyytenä, monipuolisuutena, monimuotoisen maailman hallintana ja
järjestämisenä mahdollisimman avoimesti, mutta positivistinen objektiivisuus toimi silti
eräänlaisena rinnakkaistodellisuutena. Positivistinen ajatus objektiivisuudesta
täydellisesti mielipiteistä, arvoista ja tunteista riisuttuina faktoina koettiin käytännössä
mahdottomaksi, mutta tämä palveli tärkeää tehtävää alustana, johon haastateltavat
projisoivat objektiivisuuden monimutkaisuudesta ja monitulkintaisuudesta kumpuavia
ongelmakohtia. Positivistisen objektiivisuuden kohdalla he toivat äänekkäästi esiin
ajatuksen sanoman ja todellisuuden täydellisen vastaavuuden mahdottomuudesta
(Hemánus & Tervonen 1980, 17), ja korostivat toimittajan subjektiivisuutta.
Joustavamman objektiivisuuden kohdalla toimittajan koettiin olevan omalla taustalla ja
arvoilla pakatulla selkärepulla varusteltu ihminen, joka tekee työssään jatkuvasti
valintoja ja rajaa käsiinsä saamaa informaatiota, eikä tämän koettu lähtökohtaisesti
estävän objektiiviseen lopputulokseen pääsemistä (vrt. Trochim 2006).
Haastateltavien tarve tehdä ero kahden erilaisen objektiivisuuskäsityksen välillä voisi
helposti johtaa tulkintaan teorian ja käytännön välisestä kuilusta (Carpentier & Trioen
2010, 317), mutta haasteltavien näkemykset eivät olleet aivan näin yksiselitteisiä. On
toki luonnollista, ettei objektiivisuuden teoreettisia mahdollisuuksia ole toimituksen
arjessa aikaa pohtia, vaan objektiivisuus on täytynyt vähintään käytännön tasolla
sisäistää niin hyvin, että se ohjaa toimituksessa jatkuvasti tehtäviä valintoja ja päätöksiä
lähes tiedostamattomasti (ks. Rentola 1983, 8). Haastateltavat korostivat niin ikään, että
objektiivisuus on ongelmallinen teoreettinen ideaali, mutta silti tärkeä pyrkimys, joka
vaikuttaa käytännössä jokaisessa uutisprosessin vaiheessa. Useimmiten heille oli
kuitenkin haastavaa sanoittaa konkreettisesti, miten se missäkin käytännön vaiheessa
vaikuttaa ja näkyy heidän työssään. He painottivat objektiivisuuden tulevan
selkärangasta, olevan eräänlainen kokonaisvaltaisesti journalistin kokemuksista,
taustasta ja toimituskulttuurista muodostuva automaatio (ks. kohta 6.2.2). He
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tunnistivat, että objektiivisuudesta olisi hyvä keskustella toimituksessa yhdessä myös
teoreettisella tasolla, vaikka siihen ei usein toimituksessa olekaan aikaa. Kokeneiden
toimittajien hiljainen tieto, yhteistyö kollegoiden kanssa ja esimiehen apu koettiin myös
tärkeiksi keinoiksi ylläpitää objektiivisuuden ideaalia toimituskulttuurissa.
Käytännön ja teorian erottamisen sijaan voidaankin ajatella, että objektiivisuuden
kahtiajako merkitsee puhtaasti sitä, ettei objektiivisuus ole journalistille pysyvä,
staattinen ideaali, vaan liukasreunainen ja muuntautumiskykyinen, erilaisille vaikutteille
alisteinen, alati kehittyvä hahmottamisen tapa. Jokaisen journalistin henkilökohtainen
objektiivisuuskäsitys muodostuu ainutlaatuisesta yhdistelmästä heidän arvojaan,
koulutustaustaansa, työkokemuksiaan, niitä medioita, joissa he ovat työskennelleet, sitä
journalistista kulttuuria, johon he ovat kasvaneet, sekä niitä työyhteisöjä, joissa he ovat
olleet osana. Journalistisen lopputuloksen kannalta merkittävintä on se, miten
toimittajien henkilökohtaiset käsitykset ja toimituskulttuurin kollektiiviset periaatteet ja
toimintatavat kohtaavat.
7.2 Tiimalasiobjektiivisuus
Jo tutkimusasetelmani valinnoissa pyrin luomaan puitteet, joiden kautta olisi kätevin
tutkia kollektiivin ja kontekstin merkitystä objektiivisuuden muodostumisessa: olen
tarkoituksella painottanut toimituskulttuurin ja journalistisen kulttuurin merkitystä.
Työni lopussa on aiheellista katsoa vielä tarkemmin, millaisen aseman nämä saivat
omissa tuloksissani.
Painotin teoriaosiossani objektiivisuuden ja journalistisen kulttuurin historiallista
kehitystä ja valitsin empiiriseen osiooni mahdollisimman monipuolisen otoksen sekä jo
eläkkeelle jääneitä että vasta journalistista uraansa aloittelevia journalisteja. Halusin
pystyä reflektoimaan objektiivisuutta osana suomalaista journalistista kulttuuria ja
Helsingin Sanomien toimituskulttuuria niin teoriassa kuin käytännössä aina 1970-
luvulta nykypäivään, ja kenties havaita joitain eroja eri aikakausina journalismin pariin
työllistyneiden välillä. Aineistoni perusteella voidaan sanoa, että jos Tuchman väitti
1970-luvulla objektiivisuuden olevan toimitustyön riskien hallitsemiseen muovautunut
strateginen rituaali (Tuchman 1972, 677), tämä ei taida enää 2010-luvulla riittää. Kun
tieto on digitalisoitumisen myötä avautunut ja tehnyt journalistiset prosessit ja
journalistien toimintatavat yhä julkisemmiksi ja siten myös haavoittuvaisemmiksi
(Rupar 2006, 128), riskienhallinta on aloitettava jo suunnitteluvaiheessa. Tämä
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edellyttää tehokkaasti johdettua, hyvin yhteen toimivaa tiimityötä ja avointa
toimituskulttuuria (ks. Koljonen 2013a). Haastateltavat korostivatkin, että toimituksen
sisällä tulee vallita luottamus. Henkilökohtaiset, mahdollisesti työhön vaikuttavat
sidokset tulee avoimesti kertoa toimituksen sisällä, ja kiperissä tilanteissa voidaan
yhdessä pohtia, tulisiko toimittajan jäävätä itsensä. Mitä arempi tai haastavampi
uutisaihe on objektiivisuuden kannalta, sitä tarkemmin sitä katsotaan yhdessä, ja sitä
ylemmällä esimiestasolla juttu käy ennen julkaisuaan.
Haastateltavien objektiivisuuskäsityksissä ja tavoissa puhua objektiivisuudesta oli
havaittavissa joitain eroja korkean ja notkean modernin journalistien (ks. Kantola 2011)
välillä: korkean modernin journalisteille ei tuottanut ongelmia puhua objektiivisuudesta,
kun taas notkean modernin journalistit vierastivat termiä enemmän. Yksi kiinnostava
havainto oli myös se, miten pidempään alalla olleet reflektoivat oman
objektiivisuuskäsityksensä kehitystä ja tunnistivat nuoren toimittajan naiiviuden.
Toisaalta heidän puheidensa perusteella muodostunut kuva toimituskulttuurista ja sen
merkityksestä oli melko yksimielinen. Tuloksena tämä on kahdella tavalla kiinnostava:
se kertoo journalistin mukautumiskyvystä journalistisen kulttuurin muutoksiin, ja
toisaalta siitä, miten eroavaisuudet objektiivisuuden ymmärryksessä ja toimitusten
jäsenten taustoissa voivat toimia objektiivisuuden prosessin etuna.
Tulokseni tukivat postpositivistista käsitystä siitä, että sosiaalisuudella ja yhteisön
kritiikillä on suuri merkitys objektiivisuuden tavoittelemisessa (Trochim 2006).
Toimittajan subjektiivisuus ja toimituksen jäsenten erilaiset taustat ja kokemukset
koettiin positiiviseksi voimavaraksi, sillä objektiivisuuden katsottiin syntyvän
suuremman joukon toiminnan tuloksena. Aiemmin teoriaosiossa toin esiin Blaagaardin
(2013, 1080) ajatuksen kollektiivisesta subjektiivisuudesta tai sosiaalisuudesta. Ajatus
kollektiivisen subjektiivisuuden synnyttämästä objektiivisuudesta on oikeastaan hyvin
looginen: jos kerta maailma on täynnä erilaisia ihmisiä jotka ajattelevat eri tavoin ja
näkevät maailman eri tavoin, eikö mahdollisimman lähelle objektiivista todellisuutta
päästä, kun erilaiset ihmiset luovat tuon kuvan yhdessä?
--Mul on oma selkäreppuni, ja ja siel on asioita jotka mun pitää vaan
tunnistaa, että tää vaikutta mun mielenkiinnon kohteisiin ja mun
käyttäytymiseen ja tapaani toimia, ja ymmärtää sitte se, että se
objektiivisuus syntyy suuremman joukon yhdessä olosta ja siitä
tekemisestä. [H5]
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Journalistisessa objektiivisuudessa voidaankin hahmottaa ikään kuin yleisempi,
löyhempi, toimituskulttuurin tasolla vaikuttava jaettu käsitys siitä, miten
objektiivisuuteen pyritään. Jokainen toimittaja on kuitenkin subjektiivinen, ja soveltaa
tuota yhteistä käsitystä oman subjektinsa, oman taustansa ja omien arvojensa kautta. Jo
työstämisvaiheessa hän voi tukeutua kollegoidensa apuun ja peilata näiden kautta
erilaisia ideoita tai häntä askarruttavia asioita, mutta kollektiivinen yhteistyö
konkretisoituu viimeistään editointivaiheessa. Syntyy eräänlainen
tiimalasiobjektiivisuuden malli, joka lähtee yleisestä, mutta tiettyjen kehyksien sisällä
syntyvästä objektiivisuuden käsityksestä, valuu toimittajan oman subjektin läpi, ja
viimeiseksi ottaa lopullisen muotonsa yhteistyönä. Toisin sanoen, kun objektiivisuus
tiettyjen raamien sisällä annetaan subjektin muodostettavaksi, monista
subjektiivisuuksista syntyvä lopputulos on niin lähellä objektiivista kuin mahdollista,
todenmukaisuuden mahdollisimman suuri likiarvo. Toimituskulttuurin merkitys
objektiivisuuden syntymisessä on siten erittäin suuri.
7.3 Sopimus avoimuudesta
Jos lähtökohtanani oli testata objektiivisuuden sopimuksen teoreettista kehikkoa
käytännössä oman empiirisen aineistoni kontekstissa, voidaan tämän testin tutkimukseni
lopuksi sanoa onnistuneen verrattain hyvin. Haastateltavat pitivät objektiivisuuden
hahmottamista sopimuksena pääsääntöisesti mielekkäänä, vaikka he olisivatkin
sanoittaneet sen hieman eri tavoin ja vaikka he totesivat, ettei siitä käytännössä
toimituksessa välttämättä tällaisena puhuta. Toimituksen sisäisten tekijöiden lisäksi
objektiivisuuden kokemukseen liittyvät myös journalismin lähteet ja yleisöt, jotka
kaikki kolme ovat peruuttamattomalla tavalla yhteyksissä toisiinsa. Objektiivisuus ei ole
pelkästään journalistien tuotos, vaan sen kokemus tulee olla hahmottelemieni
sidosryhmien kanssa jaettu. Jo tämän takia koin mielekkääksi hahmottaa
objektiivisuuden laajemmin sopimuksena, vaikka sopimus-termiin liittyy toki omia
haasteitaan ja kyse on pääpiirteissään vain teoreettisesta sopimuksesta. Sopimuksen
moniulotteisuuteen ja sekavuuteen liittyen situational analysis -menetelmän tärkein anti
tutkimukselleni oli, että sen avulla kykenin hallitsemaan kaikkia objektiivisuuden
sopimukseen liittyviä tekijöitä ja elementtejä sekä tutkimaan näiden välisiä suhteita
systemaattisesti.
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Vaikka objektiivisuuden sopimuksesta ei ole mitään yhteisesti allekirjoitettua
sääntökirjaa, yhteismedialliset organisaatiot Julkisen sanan neuvosto etunenässä
toimivat eräänlaisena löyhänä sopimuksen valvojana. Merkittävää on, että Journalistin
ohjeet sekä erilaiset medioiden omat periaatelinjat, julkilausumat ja tyylikirjat ovat
kaikkien avoimesti luettavissa ja tarkasteltavissa. Kenties eniten toistunut teema sekä
tuoreemmassa teoriakirjallisuudessa että haastatteluaineistossani olikin avoimuus.
Avoimuus oli myös omassa analyysissani se, joka lopulta näytti yhdistävän kaikki
objektiivisuuden sopimukseen liittyvät sosiaaliset maailmat yhteen, ja joka tuntui 2010-
luvun journalistisessa kulttuurissa objektiivisuuden pyrkimyksen kannalta kaikista
merkittävimmältä tekijältä. Avoimuus on erityisen tärkeää myös yleisön
objektiivisuuden kokemuksen kannalta, sillä tällöin journalistien pyrkimykset ja
teoreettiset ideaalit ovat helpommin uutisesta tulkittavissa. Avoimuus vaikuttaa
objektiivisuuden sopimuksessa monella tasolla: kuten objektiivisuuskin (Schudson
2001, 149), avoimuus on taustalla vaikuttava moraalinen ideaali, osa toimittajan
käytännön työtä sekä etenkin digitalisoitumisen myötä osa konkreettista mediatuotetta.
Avoimuus on toimittajien henkilökohtainen tekijä, kuten esimerkiksi heidän
velvoitteensa olla avoimia omista sidoksistaan, osa käytännön toimitusprosessia niin
toimituksen sisällä kuin suhteessa objektiivisuuden sopimuksen muihin osapuoliin, sekä
osa journalistista lopputuotetta, sen palautetta, avoimia vastauksia mahdolliseen
kritiikkiin ja mahdollisten virheiden avointa myöntämistä. Voidaankin esittää kysymys:
mitä eroa objektiivisuudella ja avoimuudella oikeastaan on?
2010-luvun journalistisessa kulttuurissa termit ovat vähintäänkin hyvin lähellä toisiaan,
mikä korostaa jälleen ajatusta, että journalismia tehdään kulloinkin spesifissä tilanteessa
ja journalismin genressä sovituilla säännöillä. Avoimuuden ja objektiivisuuden
päällekkäisyyksistä voidaan nähdä olevan objektiivisuuden käsitteelle ja konseptille
hyötyä siinä mielessä, että tämä vapauttaa objektiivisuuden sen perinteisen
positivistisen kaiun umpikujasta: Kun objektiivisuutta on tutkittu irrallaan sen
nykyisestä kontekstista, ristiriita objektiivisuuden joustamattoman positivistisen
vanhoillisen sisällön ja uuden maailman välillä on kasvanut niin suureksi, että
objektiivisuuden termistä on haluttu kokonaan luopua. Avoimuuteen rinnastaminen sen
sijaan kiinnittää objektiivisuuden kuhunkin ajankohtaiseen journalistiseen kulttuuriin,
hieman samaan tapaan kuin Blaagaard (2010, 1080) puhuu joustavista ja muuttuvista
konteksteista tai kehyksistä. Objektiivisuuden ja avoimuuden rinnastaminen korostaa,
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että objektiivisuus on osa journalismia siellä, missä sitä tehdään, ja objektiivisuuden
sopimus siten kytköksissä siihen journalistiseen kulttuuriin, missä sitä ylläpidetään.
Toinen mahdollisuus hyödyntää avoimuuden ja objektiivisuuden yhteyttä on ajatella
objektiivisuutta yhä uutisjournalismin ominaisuutena, perinteisenä analyyttisyyden ja
totuudenmukaisuuden tavoitteluna, mutta siten, ettei se ole niinkään subjektiivisuuden
vastakohta, vaan avoin pyrkimys esittää asiat niin kuin ne ovat todellisuudessa
tapahtuneet, hyväksyen – ja avoimesti tämän lausuen – sen, että jutun lopullinen
todellisuus suodattuu aiemmin kuvaamani tiimalasin läpi, muodostuen monien
subjektiivisten todellisuuksien kokonaisuudesta. Lopulta objektiivisuuden teoreettisen
ideaalin ja käytännön sovelluksen tulee kuitenkin suodattua tiimalasin läpi siten, että
yleisöt jakavat objektiivisuuden kokemuksen. Objektiivisuuden sopimuksen ja yleisön
näkökulmasta kyse on ennen kaikkea siitä, että vain avoimuuden kautta syntyy
luottamus siihen, että yleisön silmiensä edessä oleva valmis uutinen on syntynyt
vilpittömän, loogisen, analyyttisen ja objektiivisuuteen pyrkivän uutisprosessin
tuloksena.
Jos ajatus viedään vielä askel pidemmälle, voidaan ajatella, että vaikka
digitalisoitumisen myötä suuri osa journalismin jakamasta tiedosta ja käyttämistä
lähteistä on yleisön itsensä löydettävissä ja tarkistettavissa, luottamus journalismiin ja
sen objektiivisuuteen syntyy tämänkaltaisen reaktiivisen avoimuuden sijaan
toimitusprosessin proaktiivisesta avoimuudesta: journalistien oma-aloitteisesta tavasta
kertoa toimitusprosessista ja olla sosiaalisessa mediassa läsnä, valmiina
kommentoimassa mahdollisia toimitusprosessin vaiheisiin liittyviä kysymyksiä.
7.4 Yleisöjen merkitys objektiivisuuden muodostumisessa
Muodostin tutkimusasetelmani ja tutkimukseni teoreettisen kehikon löyhän
objektiivisuuden sopimuksen käsitteen ympärille ennen kaikkea siksi, että halusin
korostaa objektiivisuuden muodostumisen moniulotteisuutta ja muidenkin kuin
journalistien osuutta objektiivisuuden muodostumisen prosessissa. Halusin tutkia, miten
journalismin eri sidosryhmät ja tietyn toimituksen toimintaympäristöön linkittyvät
erilaiset elementit vaikuttavat objektiivisuuden muodostumiseen ja kokemukseen. Tämä
oli myös syy, miksi valitsin viestinnän tutkimuksessa vähemmän käytetyn situational
analysis -menetelmän – situational analysis mahdollisti erityisen hyvin hajanaisten
tekijöiden ja elementtien hallinnan, vaikka sen avulla laatimani miellekartat
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objektiivisuuden sopimuksesta muodostivat alkuvaiheessa valtavan laajoja, jopa
kaoottisilta tuntuneita kokonaisuuksia, joiden elementit ja tekijät olivat eri tavoin
suhteessa toisiinsa (ks. liite 2). Tuloksissani nostin esiin näistä merkittävimpiä, ja yksi
tärkeimmistä tämän asetelman mahdollistamista löydöksistä oli yleisön rooli sekä sen
muutos objektiivisuuden sopimuksessa. Tähän vaikuttaa monelta suunnalta tulevia
paineita.
Ensinnäkin, digitalisoituminen on muuttanut julkaisutapoja ja sirpaloinut sekä
journalismia että objektiivisuutta. Verkkouutiset ovat lyhyitä ja niiden julkaisukynnys
pienempi: yhteen juttuun voidaan esimerkiksi sisällyttää vain yksi näkökulma, ja
julkaista toinen näkökulma vasta myöhemmin. Verkkouutisissa objektiivisuus
muodostuu yhä useammin pidemmällä aikavälillä julkaistuista sirpaleista, joten vastuu
objektiivisen kokonaiskuvan muodostumisesta on yhä enemmän lukijalla. Juttukaari on
ikään kuin haavoittuvaisempi, sillä objektiivisen kuvan muodostumiseksi yleisön
mielenkiinnon tulee säilyä useamman jutun ajan. Tämä tarkoittaa myös sitä, että
saadakseen lukijalle aikaiseksi kuvan monipuolisesta ja laadukkaasta aiheen käsittelystä
journalistien täytyy jollain keinolla houkutella yleisöt lukemaan samasta aiheesta tehdyt
useammat jutut. Verkkouutisissa vetävät otsikot, yllättävät sisällöt ja terävät kärjet
korostuvat, kun yleisön mielenkiinto on jopa yksittäisen uutisaiheen osalta voitettava
yhä uudelleen. Objektiivisuuden kokonaiskuvan muodostuminen tietenkään ole ainoa
tai todennäköisesti edes tärkein syy otsikoinnin merkityksen korostumiseen – vetävät
otsikot ovat toki myös keino kamppailla lukijoista kaupallisen kilpailun kiristymisen
myötä. Tilanne on objektiivisuuden sopimuksen kannalta ristiriitainen, sillä samaan
aikaan kohuotsikointi voi myös vääristää ja vinouttaa kokonaisuutta: mikäli lukija lukee
eri uutislähteistä kaikista vain kiinnostavimmilta kuulostavat sirpaleet, hänelle ei
välttämättä koskaan muodostu koherenttia kokonaiskuvaa.
Toiseksi, jakelukanavien lisääntymisen ja kaupallisen kilpailun koventumisen vuoksi
kilpailu journalismin yleisöistä on yhä kovempaa. Samaan aikaan yleisön mahdollisuus
seurata tarkemmin toimitusprosesseja ja toimittajia on internetin ja sosiaalisen median
ansiosta laajentunut. Yleisöillä on myös uudenlaisia mahdollisuuksia jakaa
mielipiteitään – kuten esimerkiksi tyytymättömyyttä tiettyyn mediaan. Kuten yksi
haastateltavista totesi, journalisteilla ei ole enää varaa suhtautua yleisöihin muutoin kuin
kunnioittavasti. Tämän lisäksi mahdollisia kohuja pyritään ennakoimaan jo etukäteen ja
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rakentamaan uutiset siten, ettei niihin jää kriittisimmällekään kuvitellulle lukijalle
porsaanreikiä. Sekä todelliselle että kuvitellulle yleisölle on kasaantunut enemmän
valtaa.
Kolmanneksi, suomalaisessa journalistisessa kulttuurissa objektiivisuuden sopimus
linkittyy yleisöihin myös journalistin roolikäsityksen kautta. Haastateltavat kokivat
olevansa vastuussa tekemisistään ennen kaikkea yleisöilleen. Tämä ajatustapa juontaa
juurensa pitkälti suomalaisen sanomalehden ja median historiasta (ks. kohta 4.2), mutta
näkyi myös haastateltavien tavassa käsittää objektiivisuus tiiviisti osana journalistin
identiteettiä, eräänlaisena journalistin kokemuksien myötä kehittyvänä ”laadun
tekemisen meininkinä”. Laadun kokemus on lopulta niin ikään yleisön tulkittavissa.
Osana journalistin roolia objektiivisuuden sopimus näyttäytyikin ikään kuin laajempana
ja pitkäaikaisempana käsitteenä kuin yksittäisen journalistisen tekstin tai edes yhden
median objektiivisuus: avoin sopimus pyrkimyksestä objektiivisuuteen nähtiin syynä,
jonka vuoksi yleisöt pysyvät uskollisina tietylle medialle ajoittaisista virheistä ja
epäonnistumisista huolimatta.
Kiinnostavaa oli myös havaita, että erityisesti objektiivisuuden sopimuksen
konkreettinen sanoittaminen haastattelujen lopussa tuntui helpottavan teoreettisen
objektiivisuuskäsityksen ja käytännön objektiivisuuden välisen yhteyden
hahmottamista: haastateltavat ryhtyivät automaattisesti pohtimaan konkreettisia asioita,
joissa objektiivisuuden sopimus käy ilmi, kuten juuri medioiden julkilausumia ja
tyylikirjoja.
Työni tulosten ja johtopäätösten perusteella objektiivisuuden hahmottaminen




Työni lopuksi on syytä luoda itsekriittinen ja reflektiivinen katsaus työprosessiini.
Tarkastelen seuraavaksi tutkimuksessa tekemiäni valintoja sekä niiden onnistumisia ja
rajoituksia. Tämän jälkeen pohdin työni yleistettävyyttä ja esitän ideoita
jatkotutkimukselle.
Yksi työni lähtökohtaisista rajoitteista oli objektiivisuuden käsite itse. Objektiivisuutta
on tutkittu vuosikymmeniä, mutta kuten johdantoni alussa kuvasin, yksimielistä
selitystä sille, mitä objektiivisuuden käsite pitää sisällään, ei ole olemassa, saati
varmuutta sen saavuttamisen mahdollisuudesta. Objektiivisuus koetaan usein myös
vanhanaikaiseksi, menneiden aikojen termiksi. Matkan varrella moni naurahti, että olen
tutkimukseni kanssa nelisen vuosikymmentä myöhässä. Koin kuitenkin, että tämä vain
alleviivasi sitä, miksi aihetta on tärkeää tutkia: positivistisen objektiivisuuskäsityksen
varjo ei ole syy hylätä journalistista objektiivisuutta tutkimuskohteena, päinvastoin.
Uudenlaiset lähestymistavat ja tuoreemmat näkökulmat voivat valjastaa
objektiivisuuden välineeksi, jolla voidaan tutkia ja etsiä ratkaisuja nimenomaan 2010-
luvun mediamaiseman ja journalistisen kulttuurin ajankohtaisiin haasteisiin.
Koska halusin nostaa työni keskiöön nimenomaan objektiivisuuden
kontekstisidonnaisuuden ja korostaa journalistisen kulttuurin ja toimituskulttuurin
merkitystä objektiivisuuden rakentumisessa, jouduin rajaamaan monia muita
kiinnostavia näkökulmia pois. Ensinnäkin, laajempi etiikan näkökulma objektiivisuuden
problematiikasta journalistis-eettisenä käsitteenä jäi työssäni hyvin vähälle huomiolle.
Koska tarkoituksenani oli nostaa objektiivisuuden moniulotteisuutta sekä jopa
sosiaalista rakentuneisuutta, koin, että etiikan tematiikka olisi ollut liian laaja
kokonaisuus käsiteltäväksi pro gradun mittakaavan työssä.
Toiseksi, vaikka työni kytkeytyy melko tiiviisti Helsingin Sanomien toimituskulttuuriin,
se ei ole tutkimus Helsingin Sanomista. Halusin, että kaikilla haastateltavilla on
jonkinlainen linkki samaan toimituskulttuuriin, jotta kontekstisidonnaisuus toteutuisi
myös empiirisessä aineistossani. Halusin painottaa kontekstin ja objektiivisuuden välistä
suhdetta, mutta ajatella haastattelujen perusteella rakentuvaa kuvaa Helsingin Sanomien
toimituskulttuurista osana laajempaa suomalaista journalistista kulttuuria, jonka
suhdetta objektiivisuuteen käsittelen enemmän myös teoriaosiossani. Sen sijaan, että
olisin keskittynyt tarkemmin Helsingin Sanomiin, halusinkin rajata aineistoni siten
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löyhemmäksi, että se toimi ikään kuin ikkunana ajankohtaiseen suomalaiseen
journalistiseen kulttuuriin: En rajannut haastateltavien puhetta Helsingin Sanomiin,
vaan suurimman osan ajasta he saivat vapaasti puhua oman taustansa ja
työkokemuksensa perusteella. Lisäksi otokseni koostui sekä Helsingin Sanomien
nykyisistä että entisistä työntekijöistä, jolloin konteksti hahmottui hieman enemmän
laajempana suomalaisena journalistisena kulttuurina. Tiedostan, että nämä valintani
myös rajoittavat tutkimustani: en voi puhua varsinaisesti Helsingin Sanomien
toimituskulttuurista, vaikka aineistoni siihen linkittyykin, mutta seitsemän haastattelun
aineistoni ei varsinaisesti oikeuta yleistämään tuloksiani laajempaan journalistiseen
kulttuuriin, vaikka haastateltavien joukko pienuudestaan huolimatta sitä vahvasti
edustaakin. Koen kuitenkin, ettei tällä ole tutkimusasetelmani kannalta ratkaisevaa
merkitystä: objektiivisuuden sopimuksen tarkasteleminen journalistien, yleisöjen ja
lähteiden välisenä kontekstuaalisena sopimuksena vaatii validitoimisekseen vain sen,
että kyseinen konteksti on selkeästi esitelty ja perusteltu, kuten koen työssäni tehneeni.
Mitä tulee menetelmävalintoihini, haastattelun huonoihin puoliin kuuluu gradun
kokoisen työn mittakaavassa ennen kaikkea se, että otoskoko jää pieneksi, sillä fyysiset
ja ajalliset resurssit ovat pienet, ja haastattelujen sopiminen, tekeminen ja litteroiminen
vievät jo itsessään paljon aikaa. Lisäksi haastattelijan rooli on puolistrukturoidussa
haastattelussa hankala, sillä tarkoituksena on asettaa keskustelulle tietyt raamit, mutta ei
ohjailla haastateltavan vastauksia. Haastattelumenetelmän kohdalla on myös
muistettava, että – kuten eräs haastateltavani itse totesi – haastateltavat voivat sanoa
haastattelijalle mitä tahansa yleviä ideaaleja ja väittää toteuttavansa niitä työnsä arjessa,
vaikka näin ei todellisuudessa olisikaan. Tiedostan tämän ongelman työssäni
erinomaisesti, etenkin siksi, että haastattelutilanteessa haastateltavat mielellään sanovat
asioita, joita he olettavat haastateltavan haluavan kuulla (Hirsjärvi & Hurme 2007, 34–
35).
Haastattelujen luottamuksellisuus rajoitti jonkin verran analyysiani. Esimerkiksi elossa
olevien nykyisten ja entisten Helsingin Sanomien päätoimittajien määrä on verrattain
pieni, ja jos vaikkapa haastateltavista paljastettaisiin titteli, sukupuoli ja ikä, heidän
henkilöllisyytensä voisi olla hyvinkin helposti selvitettävissä. Luottamuksellisuuden
kunnioittaminen tarkoitti siten myös sitä, etten esimerkiksi voinut kovin tarkasti esitellä
sellaisia haastateltavien kertomia esimerkkejä uutisaiheista tai -tapauksista, jotka
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voitaisiin yhdistää heihin tekijänä, saati tuoda avoimesti esiin Helsingin Sanomien
entisten toimittajien nykyisiä työpaikkoja ja näiden toimituskulttuurien erityispiirteitä,
mikä olisi voinut olla tutkimukseni kannalta kiinnostavaa. Toisaalta myös se, miten
haastateltavat suhtautuivat luottamuksellisuuteen haastattelutilanteessa tai sitä ennen,
näyttäytyy jälkikäteen tutkimukseni kannalta kiinnostavana. Käytännössä mitä
korkeammassa asemassa haastateltava oli, ja mitä enemmän työkokemusta hänellä oli,
sitä vähemmän häntä huolestutti oman henkilöllisyytensä paljastuminen tutkimuksessa.
Tämä tukee tutkimukseni johtopäätöstä siitä, että objektiivisuuskäsitys vahvistuu
kokemuksen myötä.
Situational analysis -menetelmä sen sijaan on viestinnän tutkimuksessa hyvin vähän
käytetty – yleisemmin se on tunnettu erityisesti sosiaali- ja terveysalan tutkimuksessa.
Tutustuttuani menetelmään tarkemmin ja tarkasteltuani esimerkkejä menetelmän
soveltamisesta viestinnän tutkimukseen (ks. esim. Ripatti-Torniainen 2013), vakuutuin,
että menetelmä tarjosi parhaat mahdolliset eväät oman tutkimusaiheeni,
tutkimusasetelmani sekä objektiivisuuden tutkimuksen moniulotteisuuden huomioon
ottaen. Clarke (2005, 85) korostaa menetelmässään myös julkilausumattomien ja
puuttuvilta vaikuttavien tekijöiden pohtimista ja visualisoimista. Tämä oli
objektiivisuuden sopimuksen elementtien hahmottamissa erityisen hedelmällistä, sillä se
korosti etenkin yleisön roolia objektiivisuuden sopimuksessa tavalla, joka olisi muiden
menetelmien kohdalla saattanut jäädä havaitsematta.
Mitä tulee tulosteni yleistettävyyteen, siihen en pyrkinyt missään vaiheessa, enkä siihen
suppealla seitsemän henkilön otoksellani missään nimessä olisi päässytkään.
Tarkoituksenani ei ollut etsiä yleistettävissä olevia tuloksia, vaan luoda jonkinlaista
käsitystä siitä, miten eri tavoin objektiivisuus voidaan suomalaisessa
nykyjournalismissa käsittää, ja antaa yksi uudenlainen esimerkki siitä, miten sitä
voitaisiin käsitellä tuoreemmin, ja millaisella menetelmällä sitä voitaisiin analysoida.
Vaikka seitsemän näkemystä on vähän, eivätkä ne varmastikaan edusta kaikkia
näkemyksiä, ne ovat silti itsessään arvokkaita. Väheksymättä lainkaan olemassa olevaa
suomalaista objektiivisuuden tutkimusta on sen määrä 1980-luvun jälkeen ollut
hämmästyttävän pieni. Objektiivisuuden monimutkaisuudesta huolimatta tämä vaikuttaa
oudolta aikana, jolloin journalismin laadusta puhutaan kenties enemmän kuin koskaan.
Objektiivisuuden muuntautumiskyvyn jääminen vähemmälle huomiolle vaikuttaa
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samalla jättäneen vähemmälle huomiolle objektiivisuuden käsitteen potentiaalin, vaikka
objektiivisuuden pitkä historia ja kytkös journalistiseen kulttuurin voisi olla hyvin
hyödyllinen lähtökohta tarkasteltaessa monia journalismin ajankohtaisia haasteita ja
ilmiöitä.
Vaikka tiedostan, että pro gradun mittakaavan työllä ei varsinaisesti ravistella
objektiivisuuden tutkimusalaa oli näkökulma sitten miten uudismielinen hyvänsä,
positiivinen puoli on se, että jatkotutkimuksen mahdollisuudet ovat runsaat. Kaiken
kaikkiaan koen, että tekemäni valinnat etenkin menetelmien ja aineiston suhteen olivat
onnistuneita, ja olisikin kiinnostavaa toteuttaa oman työni kaltainen tutkimusasetelma
huomattavasti laajemmassa mittakaavassa, suuremmalla aineistolla ja esimerkiksi
vertailla eri toimituskulttuurien sisällä saatuja tuloksia. Kokonaisvaltaisemman kuvan
objektiivisuuden rakentumisesta saisi myös lisäämällä tutkimukseen etnografista
havainnointia tai jopa journalististen tekstien analyysiä. Toisaalta jatkotutkimuksessa
olisi myös kiinnostavaa paneutua tarkemmin yleisön osuuteen objektiivisuuden
rakentumisessa. Olisi kiinnostavaa keskittyä siihen, miten yleisöt käsittävät
objektiivisuuden, ja miten he kokevat oman roolinsa sen muodostumisessa. Omien
tutkimustulosteni perusteella olisi mielenkiintoista selvittää, jakavatko yleisöt
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TAUSTATIEDOT, TYÖNKUVA JA ORGANISAATIO
-Miten olet tullut alalle ja missä tehtävissä olet ollut? (Millainen koulutustausta sinulla on?
Kuinka pitkään olet työskennellyt Helsingin Sanomilla? Missä muissa työpaikoissa tai tehtävissä
olet työskennellyt?)
-Kuvaile tämänhetkisiä työtehtäviäsi Helsingin Sanomissa, mistä ne koostuvat?
OBJEKTIIVISUUSKÄSITYS
Teoreettinen objektiivisuuden käsite
-Miten itse käsität (journalistisen) objektiivisuuden? Mitä se tarkoittaa?
-Millaista on objektiivinen journalismi? Voisitko antaa jonkun esimerkkitapauksen menneestä
uutisesta, joka olisi mielestäsi ollut objektiivisuuden näkökulmasta (siten, kun sen itse
ymmärrät) erityisen onnistunut? Miksi juuri se?
-Millaista on epäobjektiivinen journalismi? Mikä olisi hyvä esimerkki epäonnistuneesta
objektiivisuudesta? Miksi juuri se?
-Miksi objektiivisuus on tärkeää? Miksi siihen pyritään?
-Onko objektiivinen journalismi aina hyvää ja epäobjektiivinen huonoa? Miksi/miksi ei? Onko
joitain erityisiä tilanteita, jolloin objektiivisuuden tavoittelu on erityisen haastavaa?
-Perinteinen käsitys objektiivisuudesta on toistanut ”vain faktat, ei mielipiteitä” -teesiä.
Millaisia ajatuksia se herättää? Mitä ajattelet sellaisista tapauksista, joissa tasapuoliset faktat
ovat selkeästi johtaneet epäobjektiiviseen lopputulokseen?
-Osaatko sanoa, mitkä tekijät ovat vaikuttaneet siihen, miksi ajattelet objektiivisuudesta juuri
näin?
-Mitä muistat koulutuksesi puolesta oppineesi objektiivisuudesta
(toimittajakoulutus/toimitukseen perehdytys)?
OBJEKTIIVISUUS YHTEISENÄ SOPIMUKSENA JA TOIMINTASTRATEGIANA
Objektiivisuus osana uutisprosessia
-Voisitko lyhyesti kuvailla uutisprosessin: miten uutinen syntyy?
-Jos ajatellaan kuvaamaasi tyypillistä uutisprosessia aina idean keksimisestä valmiiseen lehteen
painettuun tai verkossa julkaistuun uutiseen, miten objektiivisuus sellaisena kuin sen kuvailit
näkyy tämän prosessin käytännön työtavoissa? Mitkä vaiheet uutisprosessissa ovat
objektiivisuuden vaatimuksen toteutumisen kannalta erityisen tärkeitä? (-Mistä tekijöistä
riippuu se, onko jossain aiheessa/vinkissä uutisainesta? Mitkä tekijät vaikuttavat lähteen
valintaan? Mikä tekee lähteestä luotettavan? Minkälaisia toimintasääntöjä toimituksessa on
faktojen tarkistamiselle?  Miten uutisen näkökulma valitaan? Mistä se rakentuu? Miten paljon
toimittaja voi sanoa ilman sitaattia?)
-Miten uutisprosessia suunnitellaan etukäteen (uutiskokoukset ym.) ja miten mennyttä sykliä
reflektoidaan jälkikäteen? (Miten toimituksessa käydään läpi palautetta --toimituksen sisäinen
palaute kollegoilta, esimiehen palaute, kustantajan palaute, lukijapalaute-- miten niihin
reagoidaan? Käsitelläänkö näissä yhteyksissä koskaan objektiivisuutta tai kuvaamiasi
objektiivisuuden käytännön toteutustapoja?)
-Millainen merkitys on esimiehen vastuulla uutisprosessissa? (esimiehille:  Mikä sinun roolisi
Helsingin Sanomien esimiehenä on Helsingin Sanomissa ja mediassa ylipäätään?)
-Kuinka usein osallistut toimitustyön suunnitteluun ja koordinointiin, esimerkiksi
toimituskokouksiin tai tehtävien jakopalavereihin?
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-Oletko koskaan kokenut ristiriitoja työkaveriesi/alaistesi/esimiehiesi kanssa siitä, millaisia
uutisia tehdään ja miten haluttuun hyvän tai objektiivisen uutisen lopputulokseen pääsyä
tavoitellaan? (oman objektiivisuuskäsityksen ja toimituksen paikallisen journalistisen kulttuurin
välillä)
-Jos ajatellaan epäobjektiivista/epäreilua/värittynyttä/huonoa/journalistin ohjeiden vastaista
journalismia (haastateltavan esimerkki), mistä se mielestäsi yleensä johtuu? (Missä kohtaa
uutisprosessia on menty pieleen?)
Journalistin tehtävä ja rooli
-Mikä on journalismin tehtävä yhteiskunnassa? Entä Helsingin Sanomien tehtävä, onko sillä
jotain erityisiä tavoitteita? Mitä erityistä Helsingin Sanomat tuo suomalaiseen mediaan ja
yhteiskuntaan?
-Miksi on tärkeää, että Helsingin Sanomien kaltainen lehti on olemassa?
-Mikä on journalistin rooli yhteiskunnassa?
-Kenelle journalisti on vastuussa?
-Millainen on journalismin suhde valtaapitäviin? Onko se mielestäsi muuttunut viimeisten
vuosikymmenten aikana? Entä suhde journalismin yleisöihin? (Miten, miksi?)
-Mikä on objektiivisuuden osuus journalismin yhteiskunnallisen roolin toteutumisessa?
”Objektiivisuuden sopimukseen/toimintastrategiaan” vaikuttavat tekijät
-Mitä mieltä olet mediakentän murroksesta, miten käsität sen? Miten se vaikutti työhösi?
Minkälaisia ajatuksia journalismin väitetty kriisi herättää? Minkälaisia haasteita median murros
ja/tai kriisi aiheuttaa objektiivisuuden tavoitteen toteutumiselle?
-Miten mediakentän  muuttuminen (digitalisoituminen, kaupallistuminen, sosiaalinen media)
on vaikuttanut niihin käytäntöihin, joiden katsot vaikuttavan uutisen objektiivisuutta vaaliviin
työvaiheisiin (esimerkit edellä tai esim. lähteiden valinta, faktojen tarkistaminen)?
-Miten sosiaalinen media ja blogit (julkisuuden muutos) vaikuttavat mielestäsi uutistyöhön?
-Minkälainen merkitys on journalistin ohjeilla ja JSN:llä? Miten ne vaikuttivat työhösi?
-Kuinka vapaasti voit valita uutisaiheita ja kuinka vapaasti päättää, miten niitä käsiteltiin?
Mitkä tekijät tähän vaikuttivat (esimies, muu toimitus, Helsingin Sanomien toimituksellinen
linja, kustantaja, mainostajat, yleisö)?
TEORIAN JA KÄYTÄNNÖN KOHTAAMINEN
Käsitys objektiivisuudesta sopimuksena tai toimintastrategiana
-Keskusteletteko toimituksessa henkilökohtaisista näkemyksistänne tai etiikasta uutisten
tekemisen taustalla? Millaisissa tilanteissa?
-Muistatko jotain esimerkkitapausta, jolloin olisit esimerkiksi uutisesta jälkikäteen saadun
palautteen takia joutunut pohtimaan omia toimintatapojasi?
-Yksi tapa käsittää objektiivisuus on ajatella se eräänlaisena sopimuksena tai
toimintastrategiana paitsi toimituksen sisällä, myös journalismin ja yhteiskunnan välillä
(objektiivisuus on ikään kuin sopimus, jonka avulla journalismi toteuttaa yhteiskunnallista
tehtäväänsä). Millaisia ajatuksia tämä herättää? Jos objektiivisuus olisi journalismin ja
yhteiskunnan välinen sanaton sopimus, mitä se sisältäisi?
Objektiivisuuden teorian ja käytännön yhteyden sanoittaminen
-Onko objektiivisuutta käytännössä tuottavia toimintatapoja mielestäsi vaikea tunnistaa?
Miksi/miksi ei?
-Tuntuuko objektiivisuudesta puhuminen hankalalta? Miksi/miksi ei?
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LIITE 2: Havainnollistavia kuvia objektiivisuuden sopimuksen miellekartasta
kokonaisuudessaan
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LIITE 3: Objektiivisuuden käsitteen sijoittuminen 250 elementin miellekartalla
